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RESUMO: O presente artigo se propde RESUMEN: El presente articulo se propone
analisar a tutela provisoria de urgéncenalizar la tutela provisional de urgencia
prevista no Cadigo de Processo Civil de 201revista en el Codigo de Proceso Civil de
com vistas a discutir as inovacdes e su2815, con miras a discutir las innovaciones y
consequéncias, considerando a garantia 9B consecuencias, considerando la garantia
efetividade da tutela jurisdicional a sede la efectividad de la tutela jurisdiccional a
prestada pelo Estado. Diante disso, se anakea prestada por el Estado. A partir de eso, se
a distincdo entre as tutelas de urgéna@aaliza la distinciébn entre las tutelas de
cautelar e antecipada, concebendo-se umencia cautelar y anticipada, concebiéndose
modelo sincrético de processo, com & modelo sincrético de proceso, con la
consequente extingdo do modelo autbnomo atmsiguiente extincion del modelo auténomo
processo cautelar. Busca-se, de igual mode, proceso cautelar. Se busca, igualmente,
evidenciar 0s requisitos para obtencdo dagdenciar los requisitos para obtener las
tutelas processuais de urgéncia de naturézeelas procesales de urgencia de naturaleza
cautelar ou antecipada, tracando-se cautelar o0 anticipada, trazandose a
distingdes necessarias a compreensdo distinciones necesarias la comprension de la
finalidade de cada uma dessas tutelas. Cénalidad de cada una de estas tutelas. Con el
vista a compreender as peculiaridades péira de comprender las peculiaridades para
obtencdo dos provimentos de urgéncia, obtener los suministros de urgencia, el estudio
estudo aborda, também, as questBasorda, también, las cuestiones derivadas de
decorrentes da possivel irreversibilidade d® posible irreversibilidad de la provision
provimento antecipatério, assim como danticipatoria, asi como del llamado periculum
chamado periculum in mora inverso. Por in mora inverso. Por ultimo, se aborda la
derradeiro, aborda-se a novel técnica devel técnica de estabilizacion de la tutela
estabilizacéo da tutela provisoriggrovisional, consagrando lo que pasa a ser
consagrando 0 que passa a ser entendihbendido como microsistema monitorio.
Ccomo microssistema monitorio.
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O presente trabalho de curso tem por escopo geeatunlo da evolucdo da tutela

proviséria no Direito Processual Civil, tendo enstaia entrada em vigor do Cdédigo de
Processo Civil no ano de 2015.

Referida analise inicia-se distinguindo o proceds@rocedimento, com intuito de
clarear o entendimento dos demais assuntos adibatdados, em seguida passa-se ao estudo
da cognicdo no direito processual, das tutelagetit@adas, do processo cautelar e de suas
cautelares nominadas e inominadas, previsédo dgoa@tidigo de Processo Civil.

Aborda-se ainda, as mudancas ocorridas sob a élgisleleis n.° 8.952/1994 e
10.444/2002, as quais respectivamente acrescentaralineito processual a possibilidade de
antecipacao dos efeitos da tutela e a fungibilidadee a tutela cautelar e a tutela antecipada.

Conseguinte, passa-se a analise da tutela pravisariei n.° 13.015 de 18 de marco
de 2015 — Cddigo de Processo Civil, restringindo-geesente trabalho ao estudo da tutela
provisoria de urgéncia, seja de natureza cautelaramtecipada, requeridas em caréater
antecedente ou incidental.

A pesquisa baseou-se no método dedutivo, utiliz#edde pesquisa bibliografica,
fundando-se em doutrinas, artigos cientificos, stegi informativas, na propria legislacdo e
em demais textos juridicos que de alguma formariboritam para o deslinde da mesma.

Destarte, a pesquisa pretende entender a nova tt@mtlizacéo da tutela provisoria
de urgéncia diante de alteracdo da legislacdo,dmeno, a melhor forma de aplica-la para o

alcance da tutela jurisdicional adequada, pelo Paagiciario.

1 TUTELA PROVISORIA — LEI N.° 13.105/2015

A entrada em vigor do Novo Coédigo de Processo Givilei n. 13.105 de 16 de

marco de 2015, representou um momento muito impiitahistorico para o Estado
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Democratico de Direito, atuando posmvamente miide de garantlr ao cidadao brasﬂewo@
seguranca e efetividade de seus direitos (COELIDE,2p. 7).

Surgindo como uma importante atualizacdo para eitdiprocessual civil brasileiro, em
comparacdo codigo revogado, o novo codigo agoraamesenta melhor estruturado.
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 20).

Referido estatuto processual, ndo procedeu a umples reforma da legislacédo
formal, mas operou significativa atualizacdo, almse em verdade, um novo cddigo,
assinalando uma nova etapa na evolucdo do direibzegsual para a sociedade.
(THEODORO JUNIOR, 2016, p. 20).

A Lei n°. 13.105/2015 — Cédigo de Processo Civiti®u um capitulo ao tratamento
da tutela provisoria, a qual agora se divide emldytroviséria de urgéncia (natureza cautelar
ou antecipada) e da evidéncia. (NEVES, 2016, p).406
Essas tutelas provisorias seriam tutelas jurisd@gndo definitivas, fundadas em cognicéo
sumaria, de exame menos profundo da causa, pdasithd capacidade de prolacdo de
decisbes baseadas em mero juizo de probabilidadle eerteza. (CAMARA, 2016, p. 155).
Nesse sentido, Ribeiro (2016, p. 13):

Estamos agora diante de um texto legal que nosifgersem necessidade de
malabarismos interpretativos, tirar melhor proveitotutela de urgéncia e da tutela
da evidéncia, importantes aliados na busca de ooepso efetivo.

Para tanto, é preciso abandonarmos ideias vetustaepultarmos gessados
conceitos. Noutras palavras, ndo podemos, ao metarpas normas do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, incidir nos mesmos equisag® cometemos no Cédigo de

Processo Civil de 197RIBEIRO (2016, p. 13).

Denota-se, portanto, que o instituto da tutela ismia tornou-se mais apto a ser
interpretado, mostrando-se como forte aliado paf@tvidade do processo, entretanto, deve-
se atentar-se aos equivocos que existiam no aggtgtuto processual, devendo a nova norma
legal ser interpretada de forma correta e efi®RBEIRO, 2016, p. 13).

Em contrapartida, Costa (2016, p. 398) expoe:

O Livro V nédo poderia haver recebido nome piora‘iDtela proviséria”. Afinal, ele
nao delimita o objeto de que trata. Nele se estabal as regras sobre a tutela de
urgéncia cautelar, a tutela de urgéncia satisfagivea tutela de evidéncia (pura).
Entretanto, nem todas elas sé@o provisérias. Ngmde confundir “provisoério” com
“temporario”. Temporaria € a providéncia que n&mwécedida para ser substituida
por sentenga definitiva (p. ex., caucdo de darectnj; em contrapartida, provisoria
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€ a providéncia que ha de ser substituida por rsgatdefinitiva (p. ex., tutela de
urgéncia satisfativa). As tutelas satisfativas dgéncia e de eV|denC|a S8

provisorias, porquanto a partir delas a relacdacgmsual civil continua e elas
tendem a ser sucedidas por uma sentenca definffivatudo, [...], a tutela de

urgéncia cautelar é temporaria, ja que em raz&uaautonomia, € eficaz enquanto
é util. (COSTA, 2016, p. 398).

Segundo o doutrinador, a denominacao tutela progi$éi atribuida as tutelas de
forma equivocada, pois, seria inadmissivel confundiia medida proviséria com uma medida
temporaria, logo, as tutelas de urgéncia satisfatia de evidéncia, seriam tutelas provisorias,
ao passo que, a tutela de urgéncia cautelar n&o mewviséria, mas temporaria, sendo util
enguanto produz resultado eficaz. (COSTA, 201898).

Obtemperando Neves (2016, p. 412) afirma que “@apdeaserem provisdrias,
nenhuma das tutelas de urgéncia € temporaria”’otemd vista que o carater temporario
possui um tempo de duracédo ja determinado, ndmdaoreternamente, mas, “ao contrario da
tutela provisoria, ndo é substituida pela tutefaniiwa; simplesmente deixa de existir, nada
vindo tomar seu lugar”.

Ocorreu, portanto, a extingdo do processo cautelar a entrada em vigor do novo
estatuto processual, sendo possivel com sua ajdiagdizar o instituto da tutela provisoria
nos préprios autos, deixando de ser necessaricaresso cautelar autbnomo. (THEODORO
JUNIOR, 20186, p. 27).

Essa inovacao tornou mais agil o procedimento phrancdo da tutela urgente, vez
gue ndo mais se requer um processo autbnomo parecéb da medida.

Neves (2016, p. 427) explica que:

[...] o novo diploma legal, aproximou de forma sfigativa as duas espécies de
tutela de urgéncia. A natureza juridica, entretami@o pode ser definida pela
vontade do legislador, restando inalterada a gi&tinentre tutela cautelar como
garantidora do resultado util e eficaz do processa tutela antecipada como
satisfativa do direito da parte no plano faticdNEVES, 2016, p. 427).

Houve esse aprimoramento das tutelas sumarias aevigoreocupacdo com a
efetividade da tutela jurisdicional prestada pedtafio, nesse sentido, o novo CPC deixa clara
a possibilidade da concesséo de tutela de urgéoem,como, de evidéncia, ambas sob a
denominagdo de tutelas provisorias, sendo diseigdisa na parte geral, com o
desaparecimento do livro das ac¢des cautelares. DHS\ SILVA, 2016, p. 153 - 178).
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inaugurou o regime juridico da tutela provisoriae ¢[...] desde logo, no caput, que o genﬂ
(tutela provisoria) pode fundamentar-se em urgémewidéncia”.

Apesar de ambas receberem a denominacdo de priasjs@ois, sujeitas a
modificagbes com o aprofundamento da cognicdo,po@iem ser confundidas. A tutela de
urgéncia volta-se para afastapaiculum in mora, harmonizar-se com a finalidade de evitar
prejuizo grave ou irreparavel enquanto durar ogs®e, ao passo que a tutela de evidéncia,
serd baseada exclusivamente em um alto grau dealplidade do direito discutido,
concedendo-se de imediato, o que provavelmeng adrifinal. (RIBEIRO, 2016, p. 93).

Mesmo assim, conforme Camara, Pedron e Tolentiod6(2p. 155 - 184), *“a
decisdo que defere, indefere, modifica ou revogateda provisoria deve ser fundamentada
[...] de forma clara e precisa, sendo que o agdavimstrumento o recurso cabivel para atacar
a decisao, nos termos do art. 1.015, I, do CPCr2015

Nesse sentido, Neves (2016, p. 483), afirma quedd®do com o art. 298 do
CPC/2015, a decisao que conceder, negar, modificarevogar a tutela proviséria deve
demonstrar, de modo claro e preciso, a motivagamdeencimento do juiz”.

Acertadamente Ribeiro (2016, p. 96) esclarece gqu€ddigo de Processo Civil de
2015 [...] extinguiu a autonomia do processo catitelde modo que, ndo existe mais a
previsdo de um processo cautelar autbnomo, semdimpen contrapartida que a tutela
cautelar possa ser deferida, uma vez que preerscBiles requisitos, antes ou no proprio
curso do processo Unico. Assim, ndo se impde maisééncia dois processos, cautelar e
principal, sendo a tutela considerada apenas noeggo tido como “principal”, em carater
antecedente ou incidental. (RIBEIRO, 2016, p. 98)-

Theodoro Juanior (2016, p. 611) explica que “coroesiem esses provimentos
extraordinarios, em primeiro lugar, as tradicionarmedidas de urgéncia — cautelares
(conservativas) e antecipatorias (satisfativasyipas voltando-se ao combate de iminente
risco ou dano, que possa advir dos procedimentespraentes do principio do devido
processo legal. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 611).

Devido a situagdo de urgéncia, Medina (2016, p) 4&ktaca que “as tutelas de
urgéncia tém como pressuposto comum o perigo de (lar] que da, a nosso ver, alcance
amplissimo a ideia de perigo ou risco, de danoewnada)”.
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Para Neves (2016 p. 411) “a concessao da tuteiasprla é fundada em juizo c@
probabilidade, ou seja, ndo ha certeza da exist@ucdireito da parte, mas uma aparéncia
gque esse direito exista”.

Ainda, tanto a tutela de urgéncia cautelar ou @dea podem ser requeridas durante
0 curso do processo, no qual se pleiteia o pedithzipal, ou antes do ajuizamento deste,
conforme disp&e o paragrafo Unico do artigo 29CBE.

N&o obstante, o processo cautelar, na legislagaogaela, era considerado um
instrumento do instrumento, ou seja, era um praceastelar instrumental a outro processo
considerado principal. Contudo, por consequénciaravacdes do novo estatuto processual,
nao se cogita mais tal possibilidade, até porqwsenenomento, inexiste processo cautelar
autdbnomo. Salienta-se, entretanto, que a tuteleleaicontinuara servindo para a garantia a
tutela final, com a diferenca que nesse momenteerdeser obtida no mesmo processo.
(RIBEIRO, 2016, p. 98).

Salienta-se que assim como no Cdédigo de Processbd@i 1973, que detinha a
previsdo da tutela cautelar e da tutela antecipatl#tela proviséria do novo CPC é proferida
mediante juizo de cogni¢cdo sumaria, logo, 0 maglstao concedé-la, ainda ndo ter4 acesso a
todos os elementos de convicgdo a respeito daos@nsia juridica que Ihe é apresentada.
Entretanto, excepcionalmente, a mesma podera seediola mediante juizo de cognicdo
exauriente, quando o juiz entdo a concede em seslensenca. (NEVES, 2016, p. 411).

7z

Como destaca Didier, a tutela provisoria é idergda essencialmente por trés
caracteristicas: a) sumariedade da cognicéo, temdeista sua analise superficial, decidindo-
se a partir de uma probabilidade; b) precariedadés a principio conserva sua eficacia
durante o processo, prevenida de decisdo judiaial centrario sentido, podendo ser
modificada ou revogada a qualquer tempo; c) temt@ista sua sumariedade e precariedade,
€ incapaz de tornar-se indiscutivel pela coisaapdg (2015, p. 568).

Quanto a provisoriedade, Neves (2016, p. 416) assejue “a tutela proviséria
conserva sua eficacia na pendéncia do processqadas a qualquer tempo, ser revogada ou
modificada”.

Apesar de 0 novo estatuto ainda fazer alusédo acegso de conhecimento e ao
processo de execucdo, é possivel afirmar que temmbecimento como execucao Sao

atividades passiveis de serem desempenhadas ao ldagprocesso, logo, ndo sao
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acertadamente formas OU espécies processuais,npege novo co6digo 0 processo h
da

conhecimento é processo sincrético e ndo de singplgisecimento, havendo a mistura
atividades de cognicdo e execugcdo, com o intuitotuielar os direitos. (MARINONI,
ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 189).

Essa combinacédo de atividades no processo de dommo pode ser observada
guando da concessao da antecipacao dos efeitageda pelo magistrado, pressupondo-se
gue a decisdo fundamentada contenha ao mesmo taEgpigdo e execucdo em sua matéria,
podendo-se desenvolver atividade executiva postargentenca através do cumprimento de
sentenca. (MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2015, £90).

Registra-se, porém, que a tutela provisoria é abdaepor meio de decisdo
interlocutoria, e sua execugdo se dara por meicudgrimento provisério de sentenga, que
em verdade propriamente objetiva o cumprimentoeéséo interlocutdria, em se tratando de
deciséo proferida no curso do processo.

Destarte, a decisdo que defere a concessdo da prmliséria, a qual deve ser
substancialmente fundamentada, tendo em vista rcipi® da motivacdo das decisdes
judiciais, podera ser efetivada com a aplicagdogum couber das normas concernentes ao
cumprimento provisorio de sentenca, caso em quer&ado juiz determinar a adocdo das
medidas executivas cabiveis a hipbtese apresesadiazo.

Para Neves (2016, p. 415) “[...] a expressdo “n® cpuber”, contida no paragrafo
anico do artigo 297, da ao juiz uma liberdade pilonental consideravel, servindo as regras
do cumprimento de provisério da sentenca apenas comparametro para sua atuacao”, em
suma, poderia entdo o magistrado proceder comeatodescompasso com 0 procedimento
legal, dado que tal postura se mostraria necegsardaa efetiva satisfacéo do direito da parte
gue obteve uma tutela de urgéncia, como por exenppéxeder a bloqueios via sistema
BACENJUD. (NEVES, 2016, p. 415).

Observa-se que a classificacdo dos processos étbaados diversos provimentos
jurisdicionais perde um pouco sua importancia, gads-se a observar o processo sob a 6ética
da efetividade da tutela jurisdicional, dai a cqoé® da doutrina em considerar o processo
sincrético, no qual a prética dos atos de cognieiecucdo ou mesmo acauteladores €&
admitida com o escopo de garantir o resultadaatjurisdicionado.
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Por consegumte os procedimentos concebidos pglelador nao sao exaustivo

nao se podendo rechacar da apreciacao jurisdicidinaitos que se encontram sob ameag?
lesdo, brevemente devem ser interpretados sob dasialisposicbes da Carta Magna, em
especial art. 5.9, LXXVIIl. (MEDINA, 2016, p. 480).

Observe-se, porém, que a despeito da extincdo deegso cautelar, por
consequéncia houve a extincdo da previsdo dasdutiglicas. A tutela cautelar do Novo
Cdbdigo encontra arrimo no principio da inafastdailie da jurisdicdo, em decorréncia disso,
previu o legislador um poder geral de cautelayvésalo qual, constatando-se receio de que
uma das partes venha sofrer ameaca de lesdo grane,godera o juiz determinar medidas
cautelares que entenda serem adequadas ao c&3BIRRI, 2016, p. 99).

Os pressupostos da tutela de urgéncia sdo cunudativautbnomos, portanto, na
presenca de ambos, necessariamente deverd hawer eoiscessdo, todavia, mesmo que
inexistindo um dos pressupostos e constatandoesdsgéncia extrema de um deles, com
capacidade por si s6 de acometer eminente perigtireito da parte, a mesma podera ser
concedida de igual forma. (COSTA, 2016, p. 398).

Uma vez que mais denso, forte, se apresentar umprdssupostos, por consequéncia
a presenca do outro sera mais fraca, cabendo aistradg proceder com a valoracdo dessa
suficiéncia compensatoria, que se realizara em casia concreto, com observancia de uma
margem controlada de discricionariedade, pois enfinenus e opericulum existe um vinculo
de complementariedade, um liame elastico. (COSDAG2p. 398).

Apesar da deciséo interlocutéria que concede latptevisoria ser fundada em juizo
de cognicdo sumaria, isto €, menos aprofundadatauemn direito afirmado pela parte, a
sumariedade da cognicéo judicial ndo significaéaaia ou superficialidade no momento da
fundamentacéo, dado que, a deciséo deve ser dextafundamentada, entretanto, somente
em relacdo aos requisitos que autorizam seu defetan indeferimento, revogacao ou
modificacdo. (NEVES, 2016, p. 483).

2 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DE NATUREZA CAUTEL AR

Para a concessdo da tutela de urgéncia de retweatelar, pressupde-se,
genericamente, a demonstracdo do direito, ou skjaumus boni iuris, bem como, a
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demonstra(;ao do perigo de dano ou de I|ICIt0 ndagio comprometlmento do resultado %
da demanda devido a demora do processo, que sagiecaolum in mora. (DIDIER, 2015, p.

594).

Buscando conceituar a tutela provisoria cautelénamarco e Lopes (2017, p. 27)

expdem que:

Sao cautelares as medidas com que a ordem jusitigea evitar que o passar do
tempo prive 0 processo de algum meio exterior ppeeria ser Gtil ao correto
exercicio da jurisdicdo e consequente producaofuhoo, de resultados uteis e
justos (fontes de prova ou bens suscetiveis deragies, como a penhora). [...] sdo
medidas de apoio ao processo. (DINAMARCO, LOPES3720. 27).

Denota-se que tutela proviséria cautelar tem gigetivo assegurar a utilidade da
prestacdo jurisdicional, embora, sem a previsdardeprocesso cautelar, a existéncia de
medida no mesmo procedimento, assegura a funcée emrtditada ao processo cautelar.

Nesse sentido, a partir do novo estatuto proe&seutinguiu-se o processo cautelar
incidental, passando-se a se admitir que o pedidoipal seja formulado conjuntamente com
o pedido de tutela proviséria de natureza cautalar,igual forma, admitiu-se ainda, a
cumulacao superveniente, com elaboracédo do prinpgra inicio do processo e o pedido
cautelar elaborado durante o andamento do mesmsejaurequerida em carater incidental
nos mesmos autos. (NEVES, 2016, p. 468).

A urgéncia encontra-se ligada ao conceito daufaej de dano, ou sejpericulumin
mora, logo, pressa difere-se de urgéncia, dado quenaepa refere-se ao desejo de um
processo rapido, de um resultado rapido da judsdie € nesse contexto que se insere a tutela
de urgéncia. (RIBEIRO, 2016, p. 196 - 197).

Ainda, de acordo com Ribeiro (2016, p. 198) “pededizer que nem toda pressa é
urgente, porém sé a pressa qualificada pela ur@é@ngue serve de embasamento para uma
tutela de urgéncia”.

Nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processd, Ca tutela de urgéncia sera
concedida quando houver elementos que evidencigmbabilidade do direito e 0 perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo”. (L&il3.105/2015).

O Cadigo de Processo Civil passou a admitir, cexymosto, genericamente, a tutela

cautelar, com procedimento unitario, como se depleeo disposto no art. 301, que estatui:
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“A tutela de urgéncia de natureza cautelar podeemrvada medlante arresto, seques%

arrolamento de bens, registro de protesto conteaajdo de bem e qualquer outra medi
idénea para asseguracgdo do direito. (Lei n.° 12005).

Nesse contexto, a legislacdo, ao acolher o pgelal de cautela, faculta ao magistrado
a adocao de qualquer medida idonea que venhagusase direito pleiteado.
No que concerne a0 momento em que opera a concdasfdela de urgéncia, a mesma
podera ser classificada em caréater antecedentemental. (THEODORO JUNIOR, 2016, p.
622).

A tutela provisoria de urgéncia de natureza ¢autequerida em carater incidental se
processara de acordo com as normas gerais, enquanto requerida em carater antecedente
deverd seguir regras mais especificas, que exigéiisa propria e apartada, dado que é
formulada antes de exposto o pedido principal. (B 2015, p. 595).

Constata-se da analise dos artigos 305 e segunt€ddigo de Processo Civil, que a
tutela de urgéncia de natureza cautelar podergegeerida em carater antecedente, devendo
indicar a lide e seus fundamentos por meio de éggmgarefeita. Concedida a medida, o
requerido seré citado para, em querendo, contestaticar as provas que pretende produzir
no prazo de 5 (cinco) dias, sendo que apresentag®stacdo, 0S autos tramitaram pelo
procedimento comum.

Apos a efetivacdo da tutela cautelar, a quatdoicedida frente da demonstracéo do
periculum in mora e do fumus boni iuris, o pedido principal ter& que ser formulado por
completo pela parte autora em um prazo de 304jraias, ndo necessitando de recolhimento
de novas custas processuais e devendo ser aptesensmesmos autos. (CAMARA, 20186,
p. 165 - 166).

Denota-se que houve previsédo pelo CPC/2015 deronedimento comum, todavia,
este ndo se confunde com o procedimento cautelgr diferenca reside no fato de que ao
ultimo é aplicada uma espécie de procedimento afiféado, pelo menos até a peca
contestatoria, residindo ainda diferenca de quéwndo sera intimado para audiéncia de
conciliagdo e mediacao, e sim para apresentaraadeedefesa. (NEVES, 2016, p. 468 - 496).

Para a concessao de referida tutela, deverapssente a probabilidade do direito a
ser provisoriamente acautelado, o que seria emaptalavras a plausibilidade de existéncia
desse mesmo direito, logofumus boni iuris, devendo o magistrado avaliar se ha elementos
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que realmente evidenciam a probabllldade de temtacwlo o que foi narrado, con3|deran
ainda, quais as chances de éxito da parte que dam@IDIER, 2015, p. 595).

N&o obstante, em sede de deferimento da tutalag@acia, podera ser exigida caucao
real ou fidejussoria idénea pelo juiz, com o irdulie ressarcir possiveis danos, causados a
outra parte quando de sua concessdo, 0 que salfi@mada contracautela, destaque-se,
porém, que a mesma podera ser dispensada, uncam@rovada a hipossuficiéncia da parte,
o que lhe tornaria impossivel de reduzir a terma eaucdo. (GAIO JUNIOR, 2016, P. 195 -
223).

A tutela provisoria de urgéncia de natureza dautmanteve a finalidade a que se
destinava, sendo a de acautelar o direito princg@abntindo assim que o mesmo pudesse ser
materializado quando do fim da lide, todavia, dipde entdo, deve ser buscada nos préprios
autos em que se discute o direito ou no qual ssapasa discuti-lo.

3 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA DE NATUREZA ANTECIP ADA

Conceituando a tutela de urgéncia de natureegipada, Dinamarco e Lopes (2016,
p. 27) salientam que:

[...] sdo antecipacBes de tutela aquelas que v@tadiente a vida das pessoas e,
antes do julgamento final da causa, oferecem anmldas sujeitos em litigio o
préprio bem pelo qual ele pugna ou algum benetjo® a obtencao do bem podera
proporcionar-lhe. [...] s&o medidas de apoio s.pessoas.

Assim, essas medidas sdo adequadas para olbtecdofdo direito pretendido, antes
da obtencao da tutela processual jurisdicionahdsfa.

A redacdo do art. 300, caput, do Codigo de Psac€svil superou uma distingdo que
existia entre os requisitos para a concessao €la tautelar e a tutela satisfativa de urgéncia,
passando a entender que 0s pressupostos de picdiddbie o perigo na demora agora sao
requisitos comuns, aplicando-se a ambas as tudeldsrma antecipada. (DIDIER, 2015, p.
594).

Nas palavras de Medina (2016, p. 507) “a tutele@@pada [...] permite a fruicao
imediata dos efeitos do possivel acolhimento dddegddai deriva sua denominacdo de
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tutela satisfativa, pois, “consiste em antempaj;eaefeltos do resultado" mas a rigor, referi

tutela, antecipa efeitos da propria tutela apenas, ampliando o objeto litigioso da |Id#
(MEDINA, 2016, p. 507).

Acrescenta Lopes (2009, p. 73) que “a tutelacgmaela implica adiantamento de
efeitos da sentenca de mérito”, ou seja, proposcgansatisfatividade a parte autora, uma vez
gue a mesma é contemplada com efeitos que obteneerde no final da lide e com
julgamento procedente a seu favor.

Sua concessao pressupde, pois, a demonstracimlobilidade do direitofymus
boni iuris) e ainda, a demonstracao do perigo de dano 6i,lecque viria a comprometer a
utilidade do processo e seu resultado final commdaria demorapgriculum in mora).
(DIDIER, 2015, p. 594).

Conforme previséo do artigo 303 do Cdadigo de &sa Civil, a tutela provisoria de
urgéncia de natureza antecipada poderéa ser regu@riccarater antecedente, ou seja, antes da
formulacdo do pedido principal, sendo que uma wezedida, a parte autora devera proceder
ao aditamento da mesma no prazo de 15 (quinze)@iagutro prazo maior que podera ser
fixado pelo magistrado. Ja, no caso de indeferimdatmedida, devera ser aditada no prazo
de 5 (cinco) dias, acdo que ndo efetivada acadretextingdo do processo sem a resolugédo
do mérito. (CAMARA, 2016, p. 166 - 167).

Conforme enunciado n. 143 do Férum Permanenteroeessualistas Civis, a lei em
si, exige a conjunc¢éo dos dois pressupostgsdeulum in mora e fumus boni iuris, todavia,
em razdo da urgéncia, a concessao da tutela priavigiio costuma obedecer a rigor referida
exigéncia, podendo ocorrer que 0 juiz a concedasedo de extrema urgéncia, uma vez que
de grande proporcéo se apresente algum dos presssig®IDIER, 2015, p. 594).

O termo “tutela antecipada” acabou se populadaarsendo bastante utilizado na
doutrina sobre o tema e também na praxe forenesaaplisso, cabe salientar que a mesma
nao é propriamente tutela jurisdicional para o toba antecipacdo, tendo em vista que a
antecipacao refere-se tdo somente a efeitos psatip® consequentemente seriam gerados
guando da concesséo definitiva da tutela pleiteado tutela jurisdicional em si. (NEVES,
2016, p. 439).
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Logo, nao ha antecipacao da tutela condenatbaa,sim os efeitos que essas tute

gerariam no plano fatico dos fatos, até porquentesea que decidir a lide podera ser julgw@
improcedente, ou seja, ser decidida em favor da pagquerida. (NEVES, 2016, p. 439).

No plano da fisiologia do processo inerente estéwotempo, o qual pode vir a ser fonte de
dano ao autor, em que pese, tenha direito em s#o,plazédo pela qual surge a urgéncia em

sua distribuicdo de acordo com determinados @#épré-determinados ao longo de seu
desenvolvimento, do contrario, corre o0 autor rideder que pagar pelo tempo do processo e
demora na prestacéo jurisdicional final. (MARINORRENHART, MITIDIERO, 2015, p.

198).

Ainda, segundo Marinoni, Arenhart e Mitidiero (&) p. 199) “[...] a tutela antecipada
serve ndo so para combater um perigo de dano,am® um perigo de ilicito”, sendo que,
“[...] quer se fundamente na urgéncia ou na evidémactécnica antecipatéria sempre trabalha
nos dominios da “probabilidade do direito” [...]resse sentido, esta comprometida com a
prevaléncia do direito provavel”.

De igual como que a tutela de urgéncia cauteléegislador autoriza o magistrado a
lancar mao de providéncias que entenda necesgdiasa efetivacdo da tutela de natureza
antecipada ou satisfativa.

Em relacdo ao requisito de probabilidade do direjte precisa provisoriamente ser
satisfeito, ou ainda, realizado, diz-se que sereefe demonstracdo sumaria de uma
plausibilidade de existéncia desse direito, comltecdomo ofumus boni iuris. (DIDIER,
2015, p. 595).

Funda-se nos requisitos comuns fdows boni iuris e do periculum in mora, nao
havendo mais a existéncia de exigéncias particilpega a obtencdo da antecipacdo dos
efeitos da tutela definitiva, os requisitos, paarpara concessao dessa providéncia de
urgéncia sado basicamente e respectivamente a [didhdé do direito substancial invocado
por aquele que pretende seguranca, e um poteren@l, due seria um riSCoO a0 pProcesso,
podendo vir a ser tonar indtil ao interesse demadstpela parte. (THEODORO JUNIOR,
2016, p. 623).

Em regra, no processo, o autor buscara uma maghficda realidade empirica e o réu,
em contrapartida, a manutencdo daquela forma ensguencontra. Nesse sentido, quanto
mais tempo demorar 0 processo mais prejudicial rée geutora e mais vantajosa a parte
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contraria, apresentando a justica como uma inpusiicque pleltela seu direito. (MARINONI
ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 63). @
Nesse aspecto, 0 magistrado quando da analiseiauhodrfatos, precisara avaliar se

realmente existem, no caso concreto, elementos sgj@n capazes de evidenciar a
probabilidade de ter acontecido o que lhe foi meryddem como, quais as chances de sucesso
da acao, levando-se em conta a necessidade devajieido requisito de possibilidade de
reversao dos efeitos da decisdo que antecipa ibsseda tutela final. (DIDIER, 2015, p. 595 -
596).

Porém, como bem exp6em Theodoro Junior (2016, 4). ‘60 se pode, [...] tutelar
gualquer interesse, mas tao somente aqueles gaea@réncia, se mostrem plausiveis de
tutela no processo”.

A antecipagdo dos efeitos da tutela, portanto, éiraportante instituto do direito
processual, intimamente ligado a garantia efetos direitos da parte, dado que é capaz de
antecipar a fruicdo dos mesmos, 0s quais seriallosldomente quando proferida a sentenca
final em juizo de cognicao exauriente. Apresentgees, como grande aliada da busca pelo

sincretismo processual e da preocupacéo com gaemitia de direitos.

4 IRREVERSIBILIDADE E PERICULUM IN MORA INVERSO OU REVERSO

A irreversibilidade e periculumin mora apresentam-se como empecilhos a obtencdo
das medidas de urgéncia, mas por motivos distiriois, apesar de se aproximarem n&o
podem se confundir. Logo, segundo Theodor JUni@l§2 p. 626) a lei “ao tutelar
provisoriamente o direito de uma parte ndo queragqueedida de urgéncia crie uma situacao
de fato e de direito que ndo possa ser revertidagwentualidade de sucumbéncia do
beneficiario no julgamento final do litigio”. (THERIDRO JUNIOR, 2016, p. 626).

O artigo 300, § 3°, do Cdodigo de Processo Qigilxe a previsdo de que nédo podera
ser concedida a antecipacao dos efeitos da tuteladg houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da referida decisdo. Nota-se que, méstamdo-se de procedimento de cognicéo

sumaria, a lei impds certos limites ao deferimeta@ntecipacdo, preservando a preocupacao
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com o0s pr|n0|p|os do contraditério e da ampla defesndo a salvaguardar o direito
segurancga juridica do requerido. (NEVES, 201648)4 @
Prontamente, a tutela proviséria de urgéncia dwreza antecipada, exige o

preenchimento de pressuposto especifico, congstentreversibilidade dos efeitos deciséo
antecipatoéria, conforme preceitua art. 300, § 8Cddigo de Processo Civil. (DIDIER, 2015,
p. 595).

Destaca de Ribeiro (2015, p. 140) que:

[...] tanto no placo das cautelares, quanto naddas6es antecipatérias, pode haver
periculum in mora invertido. Em tais hipéteses, ou seja, quando éouisco de
irreversibilidade, em principio, fecha-se a portaapa tutela de urgéncia (tanto
cautelar quanto satisfativa).

Como se depreender, a existéncia de possivelerimibilidade implica na
impossibilidade, em regra, de concessédo da tueelargéncia, seja cautelar, seja antecipada.
Frisa-se, entretanto, que o Estado recusar-selartum direito verossimil, sujeitando a parte
titular do mesmo a aguardar os tramites de um gho@nto comum, para somente ao final
ter declarado seu direito definitivo, porém provmante ja destruido, derivaria tdo somente
de uma incompeténcia do mesmo em prestar sua jutisidicional em tempo. (THEODORO
JUNIOR, 2015, p. 626).

Todavia, tendo em vista o entendimento doutrin&dbre a irreversibilidade, claro
esta que a mesma nao se refere ao provimento qeeipana tutela, mas sim aos efeitos
praticos produzidos, até porque, 0 pronunciameata sempre passivel de ser reversivel,
mediante a interposi¢éo do recurso cabivel ou dee&sado, consagrando novo entendimento
de que a irreversibilidade ndo é a juridica. Pootara irreversibilidade refere-se a
possibilidade de colocar a parte novamente s|&atus quo, ou seja, exatamente como se
encontrava anteriormente. (NEVES, p. 443).

Nesse sentido, Theodoro Junior (2016, p. 625)expie:

[...] € importante que a reversibilidade seja dBedentro dos limites do processo em
gue a antecipagdo ocorre. Como é 6bvio, ndo padiigar a medida excepcional
do art. 300 a vaga possibilidade de a parte preqddi ser indenizada futuramente
por aquele a quem se beneficiou com a medida patécia. SO é realmente
reversivel, para os fins do art. 300, §3°, a p@with que assegure ao juiz as
condi¢bes de restabelecimento pleno, caso neaessé@rtro do proprio processo
em curso. Se, portanto, para restaurstais quo se torna necessario recorrer a uma



problematica e complexa acdao de indenizacdo deperdianos, a hipotese sera
descabimento da tutela de urgéncia. E que, a massin, se estara criando, par
promovido, uma nova situacao de risco de dano pnudificamente ressarcivel, e, na
sistematica das medidas de urgéncia, dano del défaracéo e dano s6 recuperavel
por meio de novo e complicado pleito judicial s@uifas equivalentes. O que n&o se
deseja para o autor ndo se pode, igualmente, iapoéu. (THEODORO JUNIOR,
2016, p.625).

Assim, o magistrado ao analisar o pedido dedwtelurgéncia de natureza antecipada,
terd que ater-se ao contido no 83°, do artigo ®00RIC/2015, ponderando adequadamente ao
conceder os efeitos da antecipacédo da tutela, adéinsonceder somente quando possivel
reestabelecer siatus quo.

Como consequéncia:

[...] o juiz ndo pode conceder tutela antecipatquando ele puder causar prejuizo
irreversivel ao réu. Contudo, se a tutela ante@ifzgtno caso do art. 300, tem por
objetivo combater o perigo na demora capaz de giodm ato ilicito ou um fato
danoso — talvez irreparavel — ao direito provavéy ha como ndo admitir a
concessao dessa tutela sob o simples argumenteedsajpode trazer um prejuizo
irreversivel ao réu. Seria como dizer que o dirpitivavel deve sempre ser
sacrificado diante da possibilidade de prejuizeviersivel ao direito improvavel.
(MARINONI, ARENHART, MITIDIERO, 2015, p. 204).

Em suma, a analise da irreversibilidade deve sersgr observada, porém, ndo pode
se apresentar como um impedimento absoluto a tordadprovidéncias satisfativas de
natureza irreversivel.

Mesmo nos casos em que a irreversibilidade nderpose efetivar totalmente com a
concessdo da medida antecipatéria, a mesma paetecarxcedida, desde que o dano e risco
da parte autora seja imensuravelmente maiores @o ogpericulum in mora inverso.
(THEODORO JUNIOR, 2015, p. 626).

Pese-se que, as medidas provisérias de urgéatitglar e antecipada, possuem por
funcéo eliminar o perigo da demora, seja em dedesautor como do réu, durante a demora
do processo. Nesse sentido, a partir do momeniguense afasta o perigo da demora da parte
requerente, mas o mantém em relacéo a parte rdgubé de se reconhecer qugedculum
in mora nao foi eliminado do processo, procedendo-se @pen@a alteragcdo do sujeito
processual ao requisito submetido. (THEODORO JUNIZIR5, p. 627).

Por conseguinte, afastapericulumin mora de uma parte e atribui-lo a outra, seria a
principio inaceitavel, por esse motivo é que o nesdo pode ser visto como via de mao
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equitativa, quando o magistrado proceder a umaag@a de mao dupla quantgericulum
in mora, balanceando de igual forma os interesses tantondeparte quanto de outra, alias,
impdem-se como dever agir de tal forma, uma vezoguégador deve agir imparcialmente e
proporcionar tratamento igualitario as partes. (RO, 2015, p. 146 - 147).

5 ESTABILIZACAO DA TUTELA DE URGENCIA DE NATUREZA ANT  ECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE

As tutelas provisorias, independente de sua emducautelar ou antecipatéria, sao
suscetiveis de serem revogadas ou alteradas & tpdalquer tempo, desde que se demonstre
ao magistrado ou por este seja perceptivel a idadssde modifica-la ou revoga-la, por isso,
provisorias, conforme preceitua o art. 296 do Codig Processo Civil. (DINAMARCO,
LOPES, 2017, p. 28).

O Cadigo de Processo Civil de 2015 trouxe emasggo 304, caput, uma disciplina
bastante peculiar em relacdo a tutela provisériargéncia de natureza antecipada requerida
em carater antecedente, prevendo que quando d@scessao se tornara estavel quando “da
deciséo que a conceder nao for interposto o raspecicurso”. (DINAMARCO, LOPES,
2017, p. 28).

Percebe-se, portanto, que o novo Cédigo trilhma enriquecedora linha de evolucdo
da tutela sumaria, desvinculando a tutela de cagniuperficial da tutela de cognicédo
exauriente, ou processo de mérito, permitindo anelda autonomizacdo e estabilizacdo da
tutela sumaria. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 681).

Logo, a nova codificacdo admitiu que a tutelaudgéncia de natureza satisfativa,
postulada na forma antecedente, se estabilize edad sem a necessidade do pedido
principal, surgindo como deciséo judicial habikgular a crise de direito material existente, e
em que pese, mesmo apds eventual extincdo senug&sollo mérito e sequéncia para o
pedido principal ou de cognic¢éo plena. (THEODORMIMR, 2016, p. 681).

Assim, segundo Pedron, Milagres e Araujo (20134p - 375):
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[...] o estudo acerca da natureza juridica da mzmtao da tutela provisoria
requerida em carater antecedente, ainda é re@mtinta a necessidade de se
averiguar melhor e criticamente sua utilizagdo e@tas a buscar pardmetros de
interpretacdo que se enquadre nos ditames do BooDesnocratico, diante da
necessidade de aplicagdo de um contraditorio dethoum garantia de influéncia
na deciséo proferida pelo magistrado refor¢candapeid‘coparticipativo” no
processo. (PEDRON, MILAGRES, ARAUJO, 2017, p. 3455).

.

Segundo Neves (2016, p. 449) trata-se de “pnpideravel novidade no sistema, [...]
traz uma série de questionamentos que precisaem§entados”.

Para Didier (2015, p. 604) “a estabilizagédo deis® concessiva de tutela antecipada
€ uma técnica de monitorizacdo do processo ciakil@iro”. Assim, ao se permitir a
estabilizacdo da tutela, o legislador confia no efercicio do direito de defesa pela parte
adversa, a fim de manter a eficacia da decisdpedsando a continuidade do processo.

Por outro lado Costa (2016, p. 425) entende gaeestabilizac&o de tutela antecipada,
obtém-se, em caréter definitivo, tutela judicialngi@mental ou executivecundum eventum
defensionis, embora baseada em cogni¢cdo apenas sumaria oopleta [...]", logo, partiu-se
da premissa de imputar ao requerido o 6nus detivetido contraditorio. (COSTA, 2015, p.
425).

Nesse sentido, Didier (2015, p. 604) expde questabilizacdo da tutela antecipada

ocorre quando ela é concedida em carater anteeedentdo € impugnada pelo réu,
litisconsorte ou assistente simples (por recursoutto meio de impugnacgao)”.
Dentre as trés espécies de tutela proviséria, apehaela antecipada foi comtemplada com a
possibilidade de estabilizar-se, ou seja, a regoagnaplicavel a tutela de urgéncia de natureza
cautelar e a tutela de evidéncia e, nessa anahkstyida estaria, ainda, a prépria tutela de
urgéncia de natureza antecipada requerida em cardidental. (NEVES, 2016, p. 449).

Afirma, ainda, Neves (2016, p. 450) que:

O legislador fez clara opcado de limitar a possiaiie de estabilizacdo da tutela
antecipada a sua concessao antecedente, de foensegdo concedida de forma
incidental, mesmo sem a interposi¢do do recurspadi@ contraria, 0 processo nao
deve ser extinto e a tutela antecipada nao seilesied nos termos do art. 304 do
Novo CPC. (NEVES, 2015, p. 450).

Essa estabilizacdo prevista no Cddigo de Proc€sgib para a tutela antecipada
representa uma generalizacdo da técnica monitara asos e situacdes em que se exige
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certa urgenma e necessidade de uma tutela satisfaisando a garantla do direito que#
encontra em eminente risco, em contrapartida, Ipiitsia obtencdo de resultados realmen

plausiveis, praticos, quando da inércia do reqaeayighnto a sua concessédo. (DIDIER, 2015,
p. 604).
Para Medina (2016, p. 524):

A decisé@o que concede a tutela antecipada, casonpignada nos termos do caput

do art. 304 do CPC/2015, torna-se estavel e prethitos fora do processo em que

foi proferida, efeitos estes que perduram, se itécada a decisdo que |Ihes serve de
base. Trata-se datratividade da tutela. (MEDINA, 2016, p. 524).

Quando do ingresso da demanda requerendo-secla tlg urgéncia de natureza
antecipada em carater antecedente, e esta sendedma bem como, ocorrendo o
aditamento da peticdo inicial pela parte requeremteprazo legal, e citacdo positiva do
requerido, o processo seguira em direcdo a audi@ectonciliacdo e mediacdo, uma vez que
interposto pelo mesmo o recurso cabivel para comtise a decisdo interlocutéria, ou seja,
agravo de instrumento. Caso néo interposto refegdorso com destino a instancia superior,
a decisdo que concedeu a antecipacdo dos efeitosetta se estabilizara e o processo entéao
sera extinto sem resolucdo do mérito. (MARINONI, ENRHART, MITIDIERO, 2015, p.
215).

Saliente-se que, antes da ocorrer a extincdo rdoegso, com a consequente
estabilizacdo da tutela proferida, é preciso ceatifse o decursdn albis do prazo para
aditamento da peticéao inicial, haja vista a pobkddile desse pretender a continuidade do
processo para obtencéo da coisa julgada matSBHRECKet al, 2016, p. 425).

Assim, apresenta-se a estabilizagdo como situpegaliar, tendo em vista que a
decisao interlocutéria que a concede, em que EesEaba em juizo de cognicao sumaria, ndo
precisara ser confirmada por decisao oriunda deicég exauriente. Portanto, trata-se de um
pronunciamento provisorio, mas que apesar de pniwjdotado de estabilidade, e ndo vindo
a confundir-se com a coisa julgada, face a sumaaied MEDINA, 2016, p. 524).

Nesse sentido, Theodoro Janior (2016, p. 682jaaxque:

[...] foi acolhida a ideia denominada genericamete tutela sumaria, em que se
admite que a decisdo de cognicdo ndo exauriente,cqotém a antecipacao de
tutela, possa ter forga para resolver a crise deitai material por si so,

independentemente do desenvolvimento do pedidcipahou da agéo principal em
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2016, p. 682).

Percebe-se que essa técnica surgiu como soluaéo rpferida crise do direito
material, considerando que mesmo se tratando dsademterlocutéria que concede a
antecipacao dos efeitos da tutela no ambito deednoento preparatério poderd, por opcéo
propria dos litigantes, produzir seus efeitos sepedder de instauracdo do processo de
conhecimento de cognicdo exauriente, logo, as gariesmo poderdo se mostrar nao
interessadas no efeito da coisa julgada materadatse por satisfeitas com a deciséo
antecipatéria, sem forca de coisa julgada, mas potencial para solu¢cdo. (THEODORO
JUNIOR, 2016, p. 682).

Frisa-se que apesar de ocorrer a extingdo degsosem resolucdo do mérito, quando
da inércia do requerido em interpor o recurso @pia decisdo que concedeu a parte
requerente os efeitos da tutela provisoéria antdeipia estar estabilizada e por consequéncia,
conservara seus efeitos. (DIDIER, 2015, p. 606).

Entretanto, para que a mesma possa ser estabjlinedassariamente precisara cumprir
alguns requisitos.

De acordo com Didier (2015, p. 606 - 607) saouistps da estabilizacdo: a)
requerimento do autor de concessdo de tutela rivisatisfativa (tutela antecipada) em
carater antecedente; b) que o autor ndo tenhaestadb, na peticao inicial, a sua intencdo de
dar prosseguimento ao processo apds a obtencaeteéadgida tutela antecipada; c) que haja
decisdo concessiva da tutela provisoria satisfdtitala antecipada) em carater antecedente;
e, d) a inércia do réu diante da decisdo que cenctdela antecipada antecedente.

Verifica-se que, ocorrendo a interposicao do n@xule agravo de instrumento pela
parte requerida contra a decisdo que concedeueaietdo dos efeitos da tutela, extinta
estara a possibilidade de estabilizacdo da tutglafativa provisoria, conforme preceitua o
art. 304, caput, e 8 1° do CPC, de forma que cspgasmento do feito sera obrigatorio até a
efetiva solucdo da lide, devendo o requerente sadamente proceder com o aditamento da
peticdo inicial, cuja falta acarretard na extingdo processo e também da medida
antecipatoria. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 683).

Salienta-se, todavia, que o Cédigo de Procesgbdeixou aberta a possibilidade para

ajuizamento de nova acéo principal, de cognicaaaplguando da n&o interposi¢céo do recurso
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cabivel e extlngao do processo, possmllltandoudilso direito materlal gue foi objeto d%
tutela exibida no processo antecedente, procedeondo possivel revisdo, reforma o

invalidagcdo da tutela satisfativa concedida, cantoise extrai do art. 304, § 2° da referida
norma. (THEODORO JUNIOR, 2016, p. 683).

Nesse sentido, a decisdo antecipatoria conseseasaefeitos, deixando de produzi-los
somente quando a decisdo que a fundamentou fostagwieformada ou invalidada por
decis@o de mérito oriunda da agdo de que trata°alg§ art. 304, sendo que referido direito de
submeter & decisdo as mudancas jA& mencionadasgxarto apds dois anos, a serem
contados da data da ciéncia da sentenca sem r@salocmérito que extinguiu o processo.
(DINAMARCO, LOPES, 2017, p. 28 - 29).

Pondera Theodoro Junior (2016, p. 683) que “mesom 0 ajuizamento da acdo
principal, a medida concedida no procedimento adiette mantém seus efeitos, enquanto
nao revista, reformada, ou invalidada pelo juiz”.

Dinamarco e Lopes (2017, p. 29) sintetizam abd&tacdo da tutela antecipatoria da
seguinte forma:

Tem-se, portanto, uma decisdo antecipatéria qestabiliza independentemente de
confirmacao ulterior em decisdo que julgue o métédaausa. Ela se estabiliza, mas
nao faz coisa julgada. Mesmo ap0s passado 0 pmdoid anos para a propositura
da demanda destinada a rever, reformar ou invatldadecisédo antecipatoria ndo
sera formara a coisa julgada. A estabilidade del&wera, mas ndo contard com
atributos idénticos a eficacia preclusiva e a fongdsitiva desta. (DINAMARCO,
LOPES, 2017, p. 29).

Cabe, ainda, salientar que essa dupla possiididie interpor o recurso cabivel no
prazo legal ou de ajuizar a acdo especifica deigigmexauriente posteriormente, para rever,
reformar ou invalidar a decisdo que concedeu aigaigio dos efeitos da tutela, foi tracada
para evitar, afastar, qualquer declaragdo ou ememtio de inconstitucionalidade da tutela
provisoria, que viesse a ter como pilar sustentadeiolacdo da garantia de defesa ou do
acesso a Jurisdicdo. (THEODORO JUNIOR, 2016, p).683

A estabilizacdo entende-se, portanto, como umantga a parte autora de que seu
direito sera resguardado apenas por decisdo iotédlda quando da inércia por parte do
requerido em contesta-la. Esta surgiu na atuaslbegfio, levando-se em conta o procedimento

monitorio, o qual foi inserido na legislacdo commautécnica para se atingir a tutela
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jurisdicional de forma mais célere, todaV|a regtafrustrado, resguardando-se apenas

pratica as hipéteses em que haveria a perda de.praz
Por fim, € de se destacar que, o transcurso a@popidecadencial para que a parte
demande a outra para revisar a tutela estavelctaraque recaia sobre a decisdo um efeito
equivalente ao de coisa julgada material, contado limites objetivos distintos dessa, pois
0 elemento que se estabiliza € o mandamental ocut®@ da decisdo, ja que ndo ha

apreciacéo do elemento declaratério (mérito).

CONSIDERACOES FINAIS

A presente investigacdo se propds a um estudotela foroviséria de urgéncia no
Cddigo de Processual Civil Brasileiro, considerasdajue o processo é meio pelo qual os
atos jurisdicionais sdo produzidos no Estado Deatioor de Direito, e para tanto,
necessariamente segue determinados regramentogseespecificos, baseados e com
obediéncia aos ditames e principios constantesomatiflicdo da Republica Federativa do
Brasil.

Nesse sentido, e considerando a preocupacdo dmdcEEM proporcionar a
sociedade seguranca juridica, o legislador, cardermaior dinamismo ao processo, afastou
a autonomia do processo cautelar, cuja a finalidgadede assegurar a efetividade da tutela
jurisdicional pretendida em um processo de cognigdio execucdo, franqueando a
possibilidade de obtencédo de tutela cautelar no p@cesso em que se busca uma daquelas
tutelas.

Logo, passou a coexistir a possibilidade de reguanto o acautelamento do pedido
principal por meio do processo cautelar, como acpdacao dos efeitos do pedido principal,
por meio do pedido de tutela antecipatoria nosnmé@utos na peca exordial.

Verifica-se que com a entrada em vigor da Lei 18%05/2015 — Cdodigo de
Processo Civil, o Direito Processual Civil passa gignificativa reforma, adequando-se na
disciplina da tutela de urgéncia, mitigando antid@sussdes de cunho tedrico e procurando

dar maior rendimento a efetivacdo da tutela jucisd@al provisoria.
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O novo Codlgo passou a prever a existéncia de etsmmes de tutela prowsorn@
sendo a de urgéncia e a de evidéncia, esta Ul#@maontemplada como objeto do presen
trabalho.

Constatou-se que a tutela provisoria de urgémmde ser fundada em natureza
cautelar ou antecipada, bem como, podem ser relqsetanto em carater antecedente como
incidental, sendo proferidas mediante juizo de ig@gnsumaria, ou seja, rarefeita e nao
aprofundada, sem que se tenha acesso a todosnesnede de convicgdo da controveérsia
juridica.

Ambas as tutelas de urgéncia voltam-se ao condmiminente risco ou dano ao
direito da parte, logo, por isso denominadas tstééaurgéncia, possuindo como pressupostos
comuns e cumulativos a comprovagagdoculumin mora e dofumus boni iuris.

Apesar da tutela provisoria de urgéncia de natuceméelar agora ser requerida e
obtida nos préprios autos do pedido principal,esddi-se que a mesma de igual forma
continua servindo para a garantia da tutela fidal. decisbes que concederem a tutela
proviséria de urgéncia necessariamente precisag@dusdamentadas, e, se tratando de
decisao interlocutéria poderdo ser alvo de integadosdo recurso de agravo de instrumento.

Constatou-se que a classificacdo dos processosse agdes foram deixadas um
pouco de lado com a nova codificacdo, passandcaestamportar mais precisamente com a
verdade dos fatos, com utilizacdo de um processe siracrético e voltado a prestacdo de
uma tutela jurisdicional tempestiva e efetiva, logo urgéncia de tais medidas deriva
iminentemente do perigo de dano, e de impossibiéidde reversdo de referidos danos
causados a parte.

Tanto a tutela proviséria de urgéncia de natuoezdelar, como a tutela provisoria
de urgéncia antecipada podera ser requerida entecamdtecedente ou incidental, sendo
incidental quando requerida no decorrer do procdssoognicao exauriente, e antecedente
guando formulada antes do pedido principal.

Em relacao a tutela proviséria de urgéncia dereatuantecipada reside importante
mudanca e surgimento de criticas, dado que quaegloerida em carater antecedente a
decisdo que a deferiu podera se estabilizar.

A estabilizacdo da tutela antecipatéria ocorrardndo de sua concessao e inércia
por parte do requerido em contesta-la por meioedorso de agravo de instrumento, bem
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como do nao aditamento da inicial, 0 que acarretaréxtincdo do processo sem resolugé%
mérito e manutencdo da referida estabilizacdo, mmeo requerido intentar com aca
especifica no prazo decadencial de dois anos, ciotuito de reformar, alterar ou extinguir a

mesma.

Por fim, de forma geral e englobando-se de fororgunta, a previsao das tutelas
provisOrias apresentou-se como avanc¢o para odlipedcessual e para a garantia de uma
tutela jurisdicional realmente efetiva, levandoese conta a necessidade de urgéncia para
determinados e casos em que ndo pode aguardaiajtutsdicional final, devido ao perigo
de dano iminente decorrente da demora por parRoder Judiciario.

N&o obstante, a estabilizacdo da tutela provigtgiargéncia de natureza antecipada
requerida em carater antecedente, mostrou-se cowportante novidade, baseando-se nos
moldes da tutela monitéria, para constituir um méesao de resolucéo rapida da demanda,
caso nédo haja impugnacéo por parte do requerido.
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