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RESUMO: O presente artigo analisa &ESUMEN: El presente articulo analiza la
evolucao dos direitos fundamentais no blo@volucion de los derechos fundamentales en el
de integracdo europeu e sua interface conblogue de integracion europeo y su interfaz
direito penal. Em um primeiro capitulaon el Derecho penal. En un primer capitulo
analisa-se a consagracao gradativa dessesanaliza la consagracion gradual de esos
direitos na integragdo regional atraveés ddsrechos en la integracion regional a través de
tratados constitutivos e da atuacdo do Triburas tratados constitutivos y de la actuacion del
de Justica da Unido Europeia. Tribunal de Justicia de la Unién Europea.
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INTRODUCAO

A integracdo europeia trouxe uma liberdade de leigéw de pessoas (além das
liberdades de circulacdo de mercadorias, servigagpiais), bastante avancada entre os
Estados-Membros integrantes do bloco. Essa liberdaitialmente apenas tida como
positiva, acabou por trazer algumas consequénd@ast@no positivas no tocante a
seguranca dentro do bloco, pois, ao mesmo tempofapidava e desenvolvia as
relacdes comerciais, ela também privilegiava eeligirculacdo de criminosos, o que
poderia levar a um nivel elevado de impunidade lpena

Dessa forma, inicia-se nas antigas Comunidades pEia® (hoje Unido
Europeia) uma preocupacédo com a seguranca do lbosoando-se meios cooperativos
em matéria policial e judiciaria-penal que possamirtlir a falta de seguranca, enfim,

! Doutora em direito pela UFRGS, metre em direitta ggFRGS. Advogada e professora no ensino
superior. E-mail: iris@rwgp.com.br
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buscando-se uma politica criminal mals integraBOMRIGUES, 2011). No entanto, @
essa seguranca nao pode se desenvolver de formept&ssiva a ponto de violar os

direitos dos cidadaos, devendo-se buscar um eqoihtre seguranca e o respeito aos
direitos fundamentais por parte das instituicOesLoutarias.

Assim, temos a consolidacdo do espaco europeubeeddide, seguranca e
justica. O Tratado de Lisboa (2009), trouxe modifiles no tocante a esfera de
liberdade e seguranca, ou seja, no ambito dogatireindamentais na Unido Europeia
e na esfera penal e processual penal. Essas nagdidis acabam por atingir diretamente
a cooperacao policial e judiciaria em matéria pgmahcipalmente com a eliminacéo do
sistema de pilares europeus, o que leva a Unidmssup competéncias no ambito do
antigo terceiro pildr (até entdo intergovernamental), modificacbes esfgeto do
presente artigo.

1 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA UNIAO EUROPEIA: UMA
CONSAGRACAO GRADATIVA

O respeito aos direitos fundamentais no ambito mi@dJEuropeia foi ganhando
espaco com o passar doo tempo. Inicialmente observana preocupacao quase nula
guanto a observancia dos direitos fundamentaipg@de dos 6rgdos comunitarios, mas
esse quadro acaba mudando com o passar dos aoos & atuacdo do Tribunal de
Justica das Comunidades Europeias (TJCE).

1.1 O TJCE: uma atuagao essencial

Originalmente, nos tratados constitutivos das ¢@aunidades (CEE, CECA e
Euratom), tratados de Paris (1951) e de Roma (19%i0) existia qualquer mengao ao

2 A Unido Europeia, antes da reforma institucioraitia pelo Tratado de Lisboa (2009), era dividita
trés pilares: o primeiro pilar correspondia ao mitomunitario, composto pelas Comunidades
Europeias; o segundo pilar era o pilar conhecidoacBESC, Politica Externa e de Seguranca Comum;
e, por fim, o terceiro pilar era o pilar da coogé@@policial e judiciaria em matéria penal. O pinme
pilar era um pilar baseado na supranacionalidadguato que o segundo e o terceiro eram
predominantemente intergovernamentais.
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principio de prote(;ao dos direitos fundamentam,deeesses tratados caracterizados
pela fundamental omissdo da previsdo de um catattgaireitos fundamentais. @
(GORJAO-HENRIQUES2001, p. 17-38).

Assim, em um primeiro momento no bloco europeustean duas esferas

distintas, dois circulos que, inicialmente, nd@@®unicam, mas que, com o passar dos
anos e, principalmente com a atuacdo do TJCE (faibde Justica das Comunidades
Europeias), esses dois circulos comecaram a dialogar.

A relacdo dos direitos fundamentais com o TJCE mmmtedivida, segundo a
doutrina, em basicamente trés fases. A primeira fasdenominada dagnoticismo
valorativo, caracterizada pela impossibilidade do juiz corduim reconhecer os
direitos fundamentais como parametro de apreciag&idade dos atos comunitarios,
tendo como referéncia o caStork, de 1959Consércio do Carvéo dRuhre Scarlatg
havendo a auséncia de tutela de direitos fundaisegtaum nivel comunitario. Nessa
fase, 0 juiz comunitario afirmava total irrelevéancdos direitos fundamentais,
protegidos nacionalmente, para o direito comunit§GORJAO-HENRIQUES2001,
p.28).

Nessa fase os valores pelos quais o TJCE se ariepéma as suas decisoes,
foram praticamente apenas o da liberdade de mercadoconcorréncia, representados
pela exigéncia da aplicabilidade direta e primadoditeito comunitario. CORREIA,
2011). Aqui observamos um desinteresse do TJCE de fisgdlo dos atos comunitérios
sob a perspectiva dos direitos fundamentais, o adevou a embates com certos
tribunais constitucionais dos Estados-Membros, caeunteceu com os tribunais na
Alemanha e na ltalia, os quais acabaram por dedareconstitucionalidade de normas
comunitarias em virtude de sua incompatibilidaden cos direitos fundamentais
figurados no catalogo nacional. Nesse perioddarnal Constitucional Aleméao profere
decisdo na qual entendeu que quando houver comlitce disposicoes de direito
comunitario e disposi¢fes constitucionais ligadas direitos fundamentais, estas

tltimas deveriam prevalecer, tendo-se em vistaaguransferéncias de competéncias

% Hoje denominado de Tribunal de Justica da Unidoi®ia.

* Esse caso trata de um pedido de anulacdo cont@daalta Autoridade do Carvdo e do Aco, ajuizado
pela empresa STORK contra a Alta Autoridade da BUC&rvdo e do Aco. Nesse caso 0 juiz
comunitario ndo reconhece os DF como parametrogmexiacdo da validade dos atos comunitarios.
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passadas para a Comunidades ndo poderiam privaidaddos dos seus direitos
fundamentais. (MARTINS, 2011). @

Uma segunda fase de relacdo do TICE com os difaitdamentais tem inicio

com o caso Stauder e Internationale Handelsgesellschaftle 1969 e 1970,
respectivamente, sendo delimitada pelo reconhetoraivo dos direitos fundamentais,
desencadeando a comunitarizacdo desses direitos;eparso aos principios gerais de
direito’, onde os direitos fundamentais constantes nastitigdes dos Estados-
Membros passaram a ser considerados como prinaipi@ss de direito comunitario.
Aqui temos uma protecéo reforcada dos direitos dorehtais, desde que eles primem
pelo direito comunitario.

O AcoérdaoStaude? marca expressamente a passagem de umadmsistica
para uma fase de reconhecimento ativo dos dirkittdamentais, compreendidos nos

principios gerais do direito comunitario, cujo r&so é assegurado pelos tribunais”
No entanto, apenas é declarada a obrigacdo deitcegedos direitos fundamentais
individuais, ficando em aberto o problema da erig#e modo de protecdo de direitos
fundamentais coletivos. (GORJAO-HENRIQUES, 20029).

Evolutivamente surge o casaternationale Handelsgesellschaftecidido pelo
TJCE em 17 de dezembro de 1978.solucdo do casStauderteve desenvolvimento
no casolnternationale Handelsgesellschafbbservando-se a recepcdo material da
obrigacdo de respeito pelos direitos fundamentsado reafirmado que os direitos

® Principios gerais de direito: séo principios rémmidos pelos direitos internos dos Estados, ar plart
momento que esses principios passam a ser utiizado varias nacdes eles passam a tomar uma
forma internacional. Os principios gerais de diresfio principios canones que ndo foram ditados
explicitamente pelo elaborador da norma, mas gi#® eontidos de forma imanente no ordenamento
juridico.
Nesse caso estava em discusséo a interpretac@ersfio alema de uma decisdo da Comissédo que
permitia o fornecimento a preco reduzido de maateaxcedentaria a certos consumidores
beneficiarios de assisténcia social. Segundo @eexkema, o direito a tal fornecimento implicava qu
0 consumidor se apresentasse munido de uma senha@eto nome, enquanto que as outras versées
linguisticas da referida decisdo deixava a cadadBstlembro a sua forma de individualizagcdo do
beneficio, assim, o caso foi levado ao TJCE, akg@me violagdo ao principio fundamental da
isonomia e do direito a ndo-discriminagdo. O TJC#&nhifesta-se no sentido de que a disposi¢édo
controvertida ndo revela qualquer elemento susaeti® colocar em causa os direitos fundamentais
individuais.
" O casolnternationale Handelsgesellschafata-se de decisdo, a titulo prejudicial sobralaade de
um artigo de um regulamento da CEE que estabelergamizacdo comum de mercado no setor de
cereais e um artigo que dispunha sobre os ceddikale importacdo e exportacdo para cereais,
especificamente sobre a validade do regime dosicatbs de exportacdo e da caugcdo com ele conexa.
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fundamentais sao inerentes ao direito corﬁunltanquanto parte integrante dos @

principios gerais do direito. Esse acérdéao langanaa luz sobre a nocdo material de

principios gerais de direito, inspirados nas ti@elc constitucionais comuns aos
Estados-Membros, mas enquadrados na estrutura etivobj especificos da obra
comunitaria.

Enfim, a terceira fase de relacdo dos direitos dumehtais com o TJCE,
caracterizou-se pela determinacdo de um critéripl@ufe reconhecimento dos direitos
fundamentais, tendo como caso emblematico o Nasdi. Nesse caso, o TICE buscou
apoiar-se nas orientacfes fornecidas pelos tratadesacionais de protecdo dos
direitos humanos, em cuja elaboracdo ou assinaisr&stados-Membros tenham
colaborado. (GORJAO-HENRIQUES, 2001, p. 32). Assimessa fase, ha o
reconhecimento, pelo TICE, que as tradices coastitais comuns, as constituicoes
dos Estados-Membros e o0s instrumentos internasiodai protecdo de direitos
fundamentais formam um vasto conjunto normativo rdgelacdo dos direitos
fundamentais, surgindo um expoente favoravel agsnantia efetiva desses direitos.

Dessa forma, o TJCE passa a resolver seus cadegyratando o direito
comunitario a luz das disposicbes da Convencao peiaode Direitos Humanos
(CEDH), chegando até mesmo a poder anular atos ratrios com fundamento na
violagdo de normas da CEDH. Com isso, as normastitazionais consolidadas por
tradigbes constitucionais comuns inscritas em aogi¥es internacionais (Como no caso
da CEDH) foram recebidas e incorporadas na ordemaiga comunitaria como
principios gerais do direito. Assim, as tradicéesstitucionais comuns (i), as proprias
Constituicdes dos Estados-Membros (i), bem comansgumentos internacionais
relativos aos Direitos do Homem, aos quais os BstdMembros hajam aderido ou

cooperado (iii) formaram um vasto conjunto nornaatide revelacdo dos direitos

® O casd\old trata de um pedido de anulac&o de deciséo da €amislativa & novas regras de venda de
carvdo, na qual a Comissao autorizava uma empréasgirana subordinar o fornecimento direto de
carvdo a celebracéo de contratos bienais vincoktivos quais esteja prevista uma compra minima de
6000 toneladas para abastecimentos de lares doo®stpequena industria. O TICE decide no sentido
de que a fixacdo de tais critérios € justificada apenas pelas condi¢cBes técnicas de exploracdo das
empresas mineiras de carvdo, mas também pelasldifdes econémicas da exploracdo das empresas
mineiras de carvdo, assim, os atos ndo sdo coadmkediscriminatérios.
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fundamentals que devem ser garantldos pelo juizuoddario, em cooperacao com 0S @
tribunais nacionais. (DUARTE, 2011).

ApOs o casoNold observa-se 0 juiz comunitario consolidando os itdse

fundamentais como principios gerais de direitotdondo escrita, na qual a ordem
juridica comunitaria, via TJCE, se declara dispastanular, declarar invalido ou
inaplicavel qualquer ato comunitario que viole uimmeitb fundamental, tendo no caso
Rutil de 1975, entdo, o tribunal feito mencédo expressarea decisdo, & CEDH.

Em 1979 o TJCE, no caswachhauf reafirmou que em virtude de uma
jurisprudéncia constante, os direitos fundameriggiem parte dos principios gerais de
direito que o TJCE assegura respeitar. DEITOS, R@rh 1991, no cashr, entdo, o
TJCE reconheceu que a CEDH reveste um significadticplar entre os principios
gerais de direito, cujo respeito € asseguradoqudkm juridica comunitéaria.

1.2 A previsdo dos direitos fundamentais nos tratadosstdutivos da unido

europeia

Apés o papel fundamental do TICE na garantia efpiranca aos direitos
fundamentais, a presenca desses direitos nos dsatamhstitutivos do bloco adquire
importancia. O Ato Unico Europ&l) de 1986, marca uma evolucdo no modo de referir
os principios fundamentais, sobretudo em seu pEHA@ e 5 do preambuio O

% No seu conjunto, as limitagdes introduzidas aakeps dos Estados-membros em matéria de policia de
estrangeiros apresentam-se como a manifestacaoifespale um principio mais geral consagrado
pelos artigos 8.°, 9.° , 10.° e 11.° da Convencarma Proteccdo dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, assinada em Roma em 4odemro de 1950, ratificada por todos os
Estados-membros, e do artigo 2.° do protocolo ma #nesma convencéo, assinado em Estrasburgo, a
16 de Setembro de 1963, que dispdem, em termotiddénque as ofensas aos direitos garantidos
pelos referidos artigos, em virtude das necessgda#geordem e seguranca publicas, ndo poderdo
ultrapassar o ambito do que é necessario paracpémedaquelas necessidades «numa sociedade
democrética».

190 ato Gnico europeu foi um instrumento institueloque alterou o pela primeira vez o Tratado de
Roma, instituindo um projeto de Tratado de MadstriEle tinha como principal objetivo a eliminacéo
das fronteiras técnicas e fisicas no territorimpan.

! DECIDIDOS a promover conjuntamente a democracian chase nos direitos fundamentais
reconhecidos nas Constituices e legislacdes dmsldsMembros, na Convencédo de Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentaia €arta Social Europeia, nomeadamente a
liberdade, a igualdade e a justica social.
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Tratado de Maastrlcﬁt de 1992, inseriu uma norma espeC|aI o} artlngFdo TUE®, @
que afirmou a vinculacdo da Unido aos direitos &umentais tal como consagrados no
CEDH, enquanto principios gerais de direto corredpates as tradices
constitucionais comuns dos Estados-Membros. (GORJESRIQUES, 2001, p. 24).

O Tratado de Amsterda (1997, vigéncia 1999) naowenuitas mudancas no

ambito institucional europeu, vindo a criar o egpagropeu de seguranca, liberdade e
justica. No entanto, apesar de nédo trazer mudasmga®gssivas institucionalmente, no
ambito dos direitos fundamentais marca um avangoifgiativo na proclamacdo do
respeito devido ao principio da democracia e &dddes fundamentais. Esse Tratado,
em seu art. 7 e 309 CE estabelece mecanismo d&ospara os Estados que violem os
principios de forma grave e persistente, possibitio um recurso de suspenséo do
direito de voto nas instituicdes comunitérias ngocde violacdo grave e persistente aos
principios enunciados no art. 6.

No ano de 2000 (07 de dezembro de 2000), em Ni&arlamento Europeu, o
Conselho da Unido Europeia e a Comissao, proclamama Carta de Direitos
Fundamentais e Liberdades Fundamentais da Unidap&iar Essa carta corresponde a
um documento de 54 artigos, divididos em sete walagitdistintos, mas ela ndo possui
forca juridica vinculante, sendo um instrumento stdt law sendo aplicavel a
instituicbes da Unido Europeia e aos paises mensierapre que apliquem a legislacéo
comunitaria. Apesar de seoft law a carta teve como principal objetivo dar maior
visibilidade e transparéncia ao sistema de protedd@® direitos fundamentais ja
existentes na Unido, tornando mais explicitos o&rpetros, que até entdo baseavam-se

somente na jurisprudéncia do TJCE.

2.0 tratado de Maastricht foi um marco significativo processo de integracdo europeia. Foi com o
tratado de Maastricht que o objetivo econémicoiahidas Comunidades Europeias, visualizada pelo
objetivo de um mercado comum, ultrapassou e tomuaidimenséao mais politica.

13 Artigo F
1. A Unido respeitara a identidade nacional dosdest-membros, cujos sistemas de governo se
fundam nos principios democraticos.

2. A Uniado respeitara os direitos fundamentais c@aino os garante a Convencdo Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberd&deslamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950, e tal como resultam das tradi¢cdastitucionais comuns aos Estados-membros,
enquanto principios gerais do direito comunitario.

3. A Unido dotar-se-a4 dos meios necessarios pagirabs seus objetivos e realizar com éxito as sua
politicas.
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Com o Tratado de Lisboa (2009), observa-se umaue&ol importante no @
a

tocante a protecdo dos direitos fundamentais, poispnomento que menciona a Cart

de Direitos Fundamentais da Unido Europeia em es¢o,tacaba dando valor juridico
vinculativo a Carta, que até entdo detinha apesrga Vinculativa politica (Nice, 2000).
Dessa forma a Unido passou a dispor de um catélegtireitos fundamentais, o que
pode ser invocado nos tribunais da Unido Européibenais nacionais. (MARTINS,
2011, p. 111). O Tratado de Lisboa inseriu a Calta Direitos e Liberdades
Fundamentais da Unido Europeia entre os seus dsatamhstitutivos, marcando, assim,

uma evolucao fundament4l.

4 No preambulo do tratado é observado a mencaospeite aos direitos fundamentijsalém do art. 2
do TUE temos a previsdo de respeito a Dignidadeedsoa Humana;
Artigo 2. o
A Unido funda-se nos valores do respeito pela dapgie humana, da liberdade, da democracia, da
igualdade, do Estado de direito e do respeito peigstos do Homem, incluindo os direitos das
pessoas pertencentes a minorias. Estes valoresosdions aos Estados-Membros, numa sociedade
caracterizada pelo pluralismo, a ndo discriminag&olerancia, a justi¢a, a solidariedade e a djad
entre homens e mulheres.
No art. 6 do TUE temos a previsdo de obrigatoriedbalrespeito aos DF:
Artigo 6.°
1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades @roncipios enunciados na Carta dos Direitos
Fundamentaigla Unido Europeia, de 7 de Dezembro de 2000, comdaptacdes que lhe foram
introduzidas em 12 de Dezembro de 2007, em Estrg@pa que tem 0 mesmo valor juridico que os
Tratados. De forma alguma o disposto na Carta @ialgar as competéncias da Unido, tal como
definidas nos Tratados.
Os direitos, as liberdades e os principios consagraa Carta devem ser interpretados de acordo com
as disposicdes gerais constantes do Titulo VII deaCque regem a sua interpretacdo e aplicacdo e
tendo na devida conta as anotacdes a que a Carteefiréncia, que indicam as fontes dessas
disposicoes.
2. A Unido adere a Convengdo Europeia para a Rimtdgs Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. Essa adesdo nado altera as compst@adimido, tal como definidas nos Tratados.
3. Do direito da Unido fazem parte, enquanto ppinsi gerais, os direitos fundamentais tal como os
garante a Convencao Europeia para a Proteccdo dei#o® do Homem e das Liberdades
Fundamentais e tal como resultam das tradi¢cdeditmsnais comuns aos Estados-Membros.
Além disso, temos um protocolo relativo ao n.2 do& do Tratado da Unido Europeia, previséo de
respeito a adesdo da Unido a Convencao EuropeaiaPpatecdo dos Direitos do Homem e Liberdades
Fundamentais
AS ALTAS PARTES CONTRATANTES
ACORDARAM nas disposi¢fes seguintes, que vém anagdatado da Unido Europeia e ao Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia:
Artigo 1.°
O acordo relativo a adeséo da Unido a ConvencéaupEia para a Proteccdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais (adiante designadasé@o@io Europeia™), prevista no n.° 2 do artigo 6.°
do Tratado da Unido Europeia, deve incluir clausulae preservem as caracteristicas préprias da
Unido e do direito da Unido, nomeadamente no quefsee:
a) As regras especificas da eventual participagdtirddo nas instancias de controlo da Convencéo
Europeia;
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2 O DIREITO PENAL EUROPEU @

Além da modificagdo relativa aos direitos fundaraenha Unido Europeia, o

Tratado de Lisboa (2009) demonstra uma modificdiggiante relevante em matéria
penal, ocorrida, principalmente com o fim da pdagdo do bloco europeu (ou
despilarizacdo) (MARTINS, 2011, p. 125), havendssim, uma comunitarizacdo dos
assuntos relativos a essa matéria, refletindoatiivente na area de cooperacgéo policial e
juridica penal.

2.1 A evolucao do direito penal na Unido Europeia

A estrutura pretérita ao Tratado de Lisboa (20@8)idia as competéncias no
bloco de integracdo europeia em trés pilares: umemo pilar com configuracao
supranacional, no qual os Estados-Membros trarefienima parcela relevante de suas
competéncias e soberania para a Unido Europeiasagundo pilar denominado de
PESC — Politica Externa e Seguranca Comum, no ofpsérvamos uma estrutura
intergovernamental, baseada em um estrutura deerag#n intergovernamental em
matéria de assuntos externos e de seguranca; fnpom terceiro pilar, com estrutura

b) Aos mecanismos necessarios para assegurar qeewsos interpostos por Estados terceiros e os
recursos interpostos por individuos sejam dirigidosectamente contra os Estados-Membros e/ou a
Unido, conforme o caso.

Artigo 2.°

O acordo a que se refere o artigo 1.° deve assequea adesdo da Unido ndo afecte as suas
competéncias nem as atribuicbes das suas insBBlicDeve assegurar que nenhuma das suas
disposicdes afecte a situacdo dos Estados-Membraslacdo a Convencdo Europeia, nomeadamente
no que se refere aos seus Protocolos, as medithasias pelos Estados-Membros em derrogacéo da
Convencao Europeia, nos termos do seu artigod %8, reservas a Convencéo Europeia emitidas pelos
Estados-Membros, nos termos do seu artigo 57.°.

Artigo 3.°

Nenhuma disposicdo do acordo a que se refere gnakt? afecta o artigo 344.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia.

Anexo do Tratado de Lisboa: A. DECLARACOES RELATISAA DISPOSICOES DOS
TRATADOS.

1. Declarag&o sobre a Carta dos Direitos Fundaisatdanido Europeia

A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Eurqpgie € juridicamente vinculativa, confirma os
direitos fundamentais garantidos pela Convencaopgia para a Protecdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais e resultantes das@esdionstitucionais comuns aos Estados-Membros.
A Carta ndo alarga o ambito de aplicacdo do dirdi&oUnido a dominios que ndo sejam da
competéncia da Unido, ndo cria quaisquer novas et@mpias ou atribuicdes para a Unido, nem
modifica as competéncias e atribuicdes definidasTmatados
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tambem mtergovernamental correspohdente a cogfgoeerpolicial e judiciaria em @
matéria penal. (CORDEIRO, 2004, p.2).

O direito penal, inicialmente, constituia uma racaitdo do ordenamento

juridico de competencia exclusiva de cada EstadoWMe, tanto na criacdo de normas
penais quanto na imposicédo de sanc¢des, sendo emattiduma afirmacéao da soberania
estatal. Dessa forma, em um primeiro momento, n@dJEuropeia, a doutrina era

pacifica no sentido de afirmar que a Comunidadefgia ndo possuia competéncia
para legislar em matéria penal. No entanto, est#irida passou a repensar esse
entendimento. (CORDEIRO, 2004, p.2).

A cooperacao juridica em matéria penal na Uniampia, até a entrada em
vigor do Tratado de Lisboa, fazia parte do terceptar da Unido, pilar
intergovernamental, o que acabou por limitar o lg@imento dessa cooperacao,
consequentemente impossibilitando-se pensar em ureitod penal europeu.
Inicialmente, nos tratados constitutivos da Uni&ép havia qualquer dispositivo
prevendo a cooperacao judicidria, tendo em viseaaobjetivo desses tratados (Paris
1951 e Roma 1957) era basicamente econémico, apeads 220 do TCEE previu a
simplificacdo da execucao de decisdes judiciagidds arbitrais. (GARRIGA, 2009. p.
163-200). Com o Tratado de Maastricht (artigo*R.houve disposicéo expressa sobre

15 , ..
Artigo K.1
Para a realizagdo dos objetivos da Unido, nomeadanw da livre circulagdo de pessoas, e sem
prejuizo das atribuicbes e competéncias da Comadei@aropeia, os Estados-membros consideram
questdes de interesse comum os seguintes dominios:
1) A politica de asilo;
2) As regras aplicaveis a passagem de pessoagamsirBs externas dos Estados-membros e ao
exercicio do controlo dessa passagem;
3) A politica de imigracdo e a politica em relag@s nacionais de paises terceiros:
a) As condicdes de entrada e de circulacdo dosmiside paises terceiros no territério dos Estados
membros;
b) As condigdes de residéncia dos nacionais degpaésceiros no territério dos Estados-membros,
incluindo o reagrupamento familiar e o acesso aorego;
c) A luta contra a imigracao, permanéncia e trabalregulares de nacionais de paises terceiros no
territorio dos Estados-membros;
4) A luta contra a toxicomania, na medida em qse €@®minio ndo esteja abrangido pelos pontos 7, 8
e 9 do presente artigo;
5) A luta contra a fraude de dimenséo internacjonal medida em que esse dominio ndo esteja
abrangido pelos pontos 7, 8 e 9 do presente artigo;
6) A cooperacdo judiciaria em matéria civil;
7) A cooperacdo judiciaria em matéria penal;
8) A cooperac¢do aduaneira;
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a politica de cooperagao policial e jud|C|ar|a erratena penal, sendo usados@

mecanismos de cooperacao para a persecucao degstseollém disso, no art. K.2 do
Tratado de Maastricht fica previsto essa cooperdeaitro dos limites e respeitando os
direitos fundamentais dos cidadads.

O préximo passo dado na consolidacado da coopeemaunatéria penal foi com
o0 Tratado de Amsterda, de 1999, que além de temdeb/ido papel importante na
consagracdo dos direitos fundamentais no ambitouciémio, teve como objetivo
manter e desenvolver a Unido como um espaco dedéibe, seguranca e justica,
institucionalizando o acordo de Schenezm escala europeia (objetivo esse que foi
efetivamente consagrado no Tratado de Lisboa, ablpuve um reforco ao espaco de
liberdade, seguranca e justi¢d).

Em seguida do Tratado de Amsterdd, em Tampere,ehama reunido dos
Conselhos de Estado e de Governo dos Estados-Mengue acordaram, nessa
ocasidao, em adotar o principio do reconhecimenttumngéomo “pedra angular’ na
cooperacdo em matéria penal no territério da Uraian de levar a cabo a criacdo da
Eurojust. (GARRIGA, 2009). ApG6s Tampere tivemosrplementacdo do “Programa
de Haia”, de 2004, com o objetivo de fortalecimethboespaco europeu de liberdade,
seguranca e justica. O Tratado de Nice de 2000éantibuxe modificacdes no ambito

fundacional da Unido, no entanto, no tocante a e@@gado policial e judiciaria em

9) A cooperacao policial tendo em vista a preverg@oluta contra o terrorismo, o trafico ilicito de
droga e outras formas graves de criminalidade niatgonal, incluindo, se necessario, determinados
aspectos de cooperacédo aduaneira, em ligacdo ocogaizacdo, a escala da Unido, de um sistema de
intercambio de informages no Ambito de uma Unidadepeia de Policia (Europol).

16 Artigo K.2
1. As questBes a que se refere o artigo K.1 seedadas no ambito da Convencdo Europeia de
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberd&deslamentais, assinada em Roma em 4 de
Novembro de 1950, e da Convencéo relativa ao Estdhs Refugiados, assinada em Genebra em 28
de Julho de 1951, e tendo em conta a protecdo diolacepelos Estados-membros as pessoas
perseguidas por motivos politicos.

2. O presente Titulo ndo prejudica o exercicio @esponsabilidades que incumbem aos Estados-
membros em matéria de manutencdo da ordem publieagarantia da seguranga interna.

"0 acordo de Schengen teve inicio em 1985, firmaedam acordo de livre circulacdo entre cinco
paises, de modo que o deslocamento entre esses paises passaram a ser tratados como
deslocamentos domeésticos.

18 Esse espaco busca uma livre circulacdo sem o comepimento da seguranca no bloco, pois a
seguranca no ambito nacional ndo é suficipatea combater os crimes transnacionais que
preocupam 0 espago europeu.
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matéria penal, mas suas alteracdes nao foramisajiias, apenas fazendo referéncia@

expressa a Eurojust em seu art. 31 FUE

Até entdo, temos a cooperacdo policial e judici&na matéria penal sendo
pertencente ao terceiro pilar comunitario, pilasit@mente intergovernamental, no qual
realiza-se as acdes nesse campo por meio de deqsédro, decisdes, posturas
comuns e normas convencionais, o que acaba paséatro desenvolvimento do bloco
nesse campo. Além disso, o préprio TICE teve opimtade de manifestar-se nos anos
de 2003, 2005 e 2087 sobre a competéncia da comunidade europeia eérisnpenal,
sustentando que a comunidade ndo tinha competéntianatéria de direito penal,
exceto nos casos ligados ao meio ambiente (GARRRBBY), assim decidindo o TICE
no processo C-176/03. O acérddo Maria Pupino, psuceno TJCE C-105/63
sublinha a protecdo dos direitos da pessoa, satelante para a efetiva aplicacéo da

19 , ..
Artigo 31.0
1. A accdo em comum no dominio da cooperacdo arthiciem matéria penal tera por objectivo,
nomeadamente:

a) Facilitar e acelerar a cooperacdo entre os t@iios e as autoridades judiciarias ou outras
equivalentes dos Estados-Membros, inclusive, quaatice revele adequado, por intermédio da
Eurojust, no que respeita a tramitacdo dos prosasscexecucdo das decisoes;

b) Facilitar a extradicéo entre os Estados-Membros;

¢) Assegurar a compatibilidade das normas aplisaves Estados-Membros, na medida do necessario
para melhorar a referida cooperacao;

d) Prevenir os conflitos de jurisdi¢céo entre osiigs-Membros;

e) Adoptar gradualmente medidas que prevejam regirisnas quanto aos elementos constitutivos das
infraccGes penais e as sancdes aplicaveis nos isnia criminalidade organizada, do terrorismo e do
trafico ilicito de droga.

2. O Conselho promovera a cooperagao através dgustr

a) Permitindo a Eurojust facilitar a coordenagdeqadda entre as autoridades nacionais dos Estados-
Membros competentes para a investigacao e o ekeda@cédo penal;

b) Favorecendo o contributo da Eurojust para assiiyacdes relativas aos processos referentes a
formas graves de criminalidade transfronteiricapeemlmente quando se trate de criminalidade
organizada, tendo em conta nomeadamente as arddigasopol;

¢) Promovendo a estreita cooperacdo entre a EumjaRede Judiciaria Europeia, designadamente a
fim de facilitar a execucédo das cartas rogatéridssepedidos de extradicao.

%0 Caso Maria Pupino, processo n. C-105/03; CASO €s@wiConselho de 13 de setembro de 2005,
processo C-440/05; caso Comissdo/Conselho de @8tdkro de 2007, processo C-440/05.

! Trata de questdo prejudicial relativa ao estatlovitima em processo penal. Maria Pupino teve
processo instaurado contra si, pois era educadermféncia, acusada de ter provocado ofensas a
integridade fisica a alunos com idade inferiorrcaianos na data da pratica dos fatos. Nesse caso o
TJCE decidiu que a decisdo-quadro que trata dduestda vitima deve assegurar as criancas que
prestem depoimento um nivel adequado de protes@im,ao érgao jurisdicional nacional é obrigado a
tomar em consideracdo as regras de direito naciomateu todo e interpreta-las a luz do teor e
finalidade definidos na decisdo-quadro. Acérdad dbunal de Justica de 16 de junho de 2005. N. C-
105/03.
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legislacao penal europela pois aqui o TICE deblsm)ermos das relacbes entre dlrelto@

derivado da Unido e o direito nacional no ambitogheassim como o alcance juridico
dos instrumentos legislativos adotados nesse amiitODRIGUES, 2011, p. 186).

Essa falta de competéncia da Comunidade vem aadificada, entdo, com o Tratado
de Lisboa, no ano de 2009.

Com o Tratado de Lisboafe€z-se transitar a matéria penal do terceiro pithr
Tratado da Unido Europeia (TUE) para o Tratado sslar Funcionamento da Unido
Europeia (TFUE), comunitarizandd-a RODRIGUES, 2011, p. 186). Com isso, temos
a possibilidade de elaboracdo de instrumentos ld¢igss penais sob a forma de
regulamentos e diretiv&#s assim, temos uma clara modificacdo quanto aol wive
processo de adoc¢ao dos atos legislativos na gsfesd. (RODRIGUES, 2011, p. 189).

O Tratado de Lisboa acaba com a pilarizacdo euappeprimindo a estrutura da
Unido Europeia edificada sobre trés pilares e, equmsntemente, o terceiro pilar da
Unido (pilar intergovernamental) que tratava dadénws de cooperacdo policial e
judiciaria, passam a ser tratadas, com a reformhistma (2009), pelas instituicdes
europeias, que se tornam competentes para legaitee esse dominio. Dessa maneira,
observa-se a viabilidade de criacdo de um espagal eiropeu, possibilitando-se o
estabelecimento de regras minimas quanto a defiig@ sancdo das infracdes penais
mais graves podendo a comunidade intervir na @@inde regras comuns ao processo
penal, por exemplo, no tocante & admissibilidad@rdeas e direito das pesséas’
Enfim, com o fim da estrutura da Uni&o iniciada Miamstricht, a cooperacao judiciaria
em matéria penal e civil acabam convergindo pam@esmo sistema comunitario.
(GARRIGA, 2009).

Assim, com o Tratado de Lisboa (2009) a influémi@anormas europeias sobre
normas nacionais vai intensificar-se, inclusiveesfera penal, pois passa a existir a

obrigacdo de interpretacdo das normas penais r@€ide acordo com o direito da

“Mas em nenhum momento podemos dizer que passatir exn direito penal supranacional, pois os
direitos nacionais seguem preservados, existinddiwgito penal mais harmonizado entre os Estados-
Membros

%30 ESPACO europeu..., 2011.

24 Além disso, o Tratado de Lisboa acaba por refongpapel da Eurojust na Uni&o além de considerar
viavel a atuacdo de uma procuradoria europeia t& par Eurojust, autorizando o Conselho a adotar
um regulamento nesse sentido. (lbid.)
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Unido. Além disso, o Ttratado Reformador trouxe rim:mi;ao guanto ao processo de @
adocao dos atos legislativos em matéria penal.gssgque passamos a ter uma regra de

maioria qualificada no Cosnelho (acabando com mrég unanimidade, que passa a ser
usada em casos excepcionais como em relacado garakmto dos dominios penais) e

~

submissdo a co-decisdo do Parlamento europeu,afigad direito de iniciativa da
Comissdo para apresentar proposta legislativa ea genal, o que potencializa a
criagdo de um direito penal “mais” europeu. Tamb&melevante sublinhar que a
Comissdo ndo detém exclusividade em iniciativa lpepadendo um quarto dos

Estados-Membros terem iniciativas legislativas. (IROIGUES, 2011, p. 19).

CONCLUSAO

O grande desafio a construcdo penal europeia éoberespeito aos direitos e
garantias fundamentais. Assim, temos, a partir ddaflo Reformador (Tratado de
Lisboa 2009) progressos em termos de transferédeissoberania em nome da
seguranca, mas, concomitantemente observa-se gopdd violacdo dos direitos
fundamentais, do ponto de vista da liberdade. (RIGRES, 2011, p. 04).

Assim, aliado ao avanco do espaco europeu de élergeguranca e justica, no
qgual os cidaddos europeus tém o direito de viver liberdade sem receio de
perseguicdbes ou violéncia em qualquer parte da dJnifbi observado o
desenvolvimento dos direitos fundamentais no &mbdobloco, tendo a Carta de
Direitos Fundamentais da Unido adquirido forcadjgd vinculante em 2009, com a
vigéncia de Lisboa.

A consagracao do espaco europeu de liberdade as@gue justica, em conjunto
com a forca dos direitos fundamentais no ambit®&Judido (art. 6°, item 2 do TUE)

25 Artigo 6.°
1. A Unido reconhece os direitos, as liberdades @roncipios enunciados na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia, de 7 de Dezembrd086, com as adaptacbes que lhe foram
introduzidas em 12 de Dezembro de 2007, em Estrg@pa que tem 0 mesmo valor juridico que os
Tratados. De forma alguma o disposto na Carta @ialgar as competéncias da Unido, tal como
definidas nos Tratados. Os direitos, as liberdad@s principios consagrados na Carta devem ser
interpretados de acordo com as disposi¢cdes gevastantes do Titulo VII da Carta que regem a sua
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acabam por gerar consequé‘ncias, principalmenteédnmuito da cooperacéo juridica @
s

internacional em matéria penal e cooperacao pbtlieatro do bloco, em razdo dessa
cooperacOes deverem se realizar com observancdirades fundamentais.

Assim, o Tratado de Lisboa veio dar uma nova roepagao processo
integracionista, principalmente no que se refereadéria de direitos fundamentais,
penal e processual penal, trazendo, ao longo dedsgpositivos, tratamentos relativos a

cooperacdo judiciaria em matéria péhaho direito penal e processual emergente. A

interpretacdo e aplicacdo e tendo na devida comtanatagbes a que a Carta faz referéncia, que
indicam as fontes dessas disposi¢oes.
2. A Unido adere a Convencéo Europeia para a Rémedos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais. Essa adesao néo altera as compst@adimido, tal como definidas nos Tratados.
3. Do direito da Unido fazem parte, enquanto ppiosi gerais, os direitos fundamentais tal como os
garante a Convencdo Europeia para a Proteccdo deito® do Homem e das Liberdades
Fundamentais e tal como resultam das tradicGestitmisnais comuns aos Estados-Membros.
(VERSAO consolidada do Tratado de Lisboa. Dispdréwe <http://www.consilium.europa.eu/treaty-
of-lisbon.aspx?lang=pt> Acesso em: 12 out. 2011).

Art.82 da verséo consolidada do Tratado de lemachento da Unido Europeiartigo 82.°
1. A cooperagao judiciaria em matéria penal na &assenta no principio do reconhecimento mutuo
das sentencas e decisdes judiciais e inclui a apag&o das disposi¢des legislativas e regulamentare
dos Estados-Membros nos dominios a que se referefri2ce o artigo 83.°.
O Parlamento Europeu e o Conselho, deliberandocded@a com o processo legislativo ordinario,
adoptam medidas destinadas a:
a) Definir regras e procedimentos para assegurcanhecimento em toda a Unido de todas as formas
de sentencas e decisdes judiciais;
b) Prevenir e resolver os conflitos de jurisdicitreeos Estados-Membros;
c¢) Apoiar a formagdo de magistrados e de funcios&iagentes de justica;
d) Facilitar a cooperagéo entre as autoridadesirdéis ou outras equivalentes dos Estados-Membros,
no Ambito da investigacédo e do exercicio da aceéalpbem como da execugéo de decisdes.
2. Na medida em que tal seja necessario paratéalireconhecimento matuo das sentencas e decisdes
judiciais e a cooperacdo policial e judiciaria mastérias penais com dimenséo transfronteirica, 0
Parlamento Europeu e o Conselho, por meio de dissctadoptadas de acordo com o processo
legislativo ordinario, podem estabelecer regrasim@ns. Essas regras minimas tém em conta as
diferencas entre as tradicBes e os sistemas josidios Estados-Membros.
Essas regras minimas incidem sobre:
a) A admissibilidade mitua dos meios de prova egrestados-Membros;
b) Os direitos individuais em processo penal;
c¢) Os direitos das vitimas da criminalidade;
d) Outros elementos especificos do processo peeatificados previamente pelo Conselho através de
uma decisdo. Para adoptar essa decisdo, o Corgelibera por unanimidade, apds aprovacéo do
Parlamento Europeu.
A adopcdo das regras minimas referidas no presgnmtero ndo impede os Estados-Membros de
manterem ou introduzirem um nivel mais elevadordéepcéo das pessoas.
3. Quando um membro do Conselho considere que opego de directiva a que se refere o n.° 2
prejudica aspectos fundamentais do seu sistemastieg penal, pode solicitar que esse projecto seja
submetido ao Conselho Europeu. Nesse caso, fiqgeisss o processo legislativo ordinario. Apés
debate, e havendo consenso, o Conselho Europeprazo de quatro meses a contar da data da
suspenséo, remete o projecto ao Conselho, o qudl fm a suspensdo do processo legislativo
ordinério.

26
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protecao e a V|S|b|I|dade dada aos direitos fundaaane no Tratado de Lisboa, acaba@

por ser uma forca aliada a esse desenvolvimengss@do e urgente na seguranga com
o devido equilibrio, pois faz com que haja umart€ee, caracteristica do bloco
integrativo, uma_seguranca, buscada com a coomepe@al e com o surgimento da
ideia de espaco juridico penal europeu, e jusiigsegurada com o respeito aos direitos
fundamentais.

Enfim, tudo que for realizado no ambito da Unidordpeia, deverd,
obrigatoriamente, respeitar aos direitos fundanignteclusive no tocante a cooperagéo
judiciaria e policial em matéria penal (0 emergergpaco penal europeu) que deve ser
efetivada dentro dos limites de respeito aos dsefundamentais (até entdo havia
apenas um controle mais efetivo pela vinculacdopddses & Convencdo Européia de
Direitos Humanos, 1950Y.

No mesmo prazo, em caso de desacordo, e se petismeve Estados-Membros pretenderem instituir
uma cooperacdo reforcada com base no projectordetida em questéo, esses Estados-Membros
notificam o Parlamento Europeu, o Conselho e a €sfni em conformidade. Nesse caso, considera-se
que foi concedida a autorizacéo para

proceder a cooperacao reforcada referida no no*&tijo 20.° do Tratado da Unido Europeia e no n.°
1 do artigo 329.° do presente Tratado, e aplicaasshsposi¢des relativas a cooperacao reforcada.

27 A Comissao publicou recentemente o seu relat@fivesa aplicacdo do mandado de detencéo europeu
(COM(2011)0175), em que aponta uma série de dnfizEé persistentes na aplicacdo do mandado. Por
exemplo, a questdo de o mandado de detencdo eusepexmitido em caso de delitos de pequena
importancia, sem considerar devidamente se a ensega proporcionada, ndo obstante os custos
humanos e financeiros que implica (estimados en@b euros por cada processo de entrega) e a
guestdo das condi¢Bes de detencdo inaceitaveipapgerdo conformar tratamentos degradantes ou
desumanos, constituindo assim uma violacdo da @gAeeEuropeia dos Direitos do Homem (artigo
3°) e da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniffiofeia (artigo 4°), prejudicando gravemente a
confianca num tratamento adequado dos presos ersgaata 0 mandado de detencao europeu
— Concorda a Comissdo que a proporcionalidade devaum elemento fundamental a considerar
relativamente a cada mandado de detencdo europtdogm que o Estado de execucdo pode recusar -
se a executar um mandado quando demonstrar queasiou o teste de proporcionalidade, por
exemplo no caso de delitos de importancia menooatefinidos no direito nacional? A Comisséo tem
a intencédo de esclarecer e promover directrizeesobeste de proporcionalidade para estes mandados
em paralelo com o manual do Conselho?

— Como vai a Comissdo assegurar que as pessoasgmtas ao abrigo de um mandado de detencéo
europeu disponham de um direito efectivo a contestse mandado tanto no Estado de emissdo quanto
no de execucdo, e que uma decisdo de ndo executanamdado de detencdo europeu leve a um
levantamento do alerta de Schengen?

— Concorda a Comissao que condi¢cBes prisionaigitdaeis tornam impossivel a necessaria confianca
mutua nos padrdes de justica penal dos outrosspadseoncorda que se as condi¢des prisionais na
Unido Europeia ndo melhorarem os tribunais teradumdamento de facto para recusar e bloquear a
execucdo de um mandado de detencao europeu, & fproteger os direitos humanos fundamentais?
Disponivel em:  <http://www.europarl.europa.eu/sigetboc.do?type=0Q&reference=0-2011-
000129&language=PT> Acesso em: 4 out. 2011.
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