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CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL: ROL EXEMPLIFICATIVO, ROL TAXATIVO OU
ROL TAXATIVO COM INTERPRETACAO EXTENSIVA?

RESUMO: Este artigo tem o intuito de
apresentar um estudo sobre o cabimento do
agravo de instrumento no novo codigo de
processo civil, buscando definir se 0 mesmo
possui um rol exemplificativo, rol taxativo ou
rol taxativo com interpretagdo extensiva. Para
isso, foi realizada uma pesquisa bibliografica
nas areas de: direito civil, direito processual
civil e julgados patrios, realizando um estudo
comparativo entre as principais doutrinas
patrias e os julgados patrios. O resultado do
estudo foi a definicdlo de agravo de
instrumento no novo co6digo de processo civil,
rol exemplificativo, rol taxativo e rol taxativo
com interpretacdo extensiva e por fim, a
andlise do comparativa entre  estas
possibilidades.
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ABSTRACT: This article intends to present a
study about the importance of the instrument in
the new civil process code, seeking to define
whether it has an exemplified role, a taxation
role or a tax role with extensive interpretation.
For this, a bibliographical research was carried
out in the areas of: civil law, civil procedural
law and judged patria, conducting a
comparative study between the main homeland
doctrines and those judged patrones. The result
of the study was the definition of instrument
aggravation in the new civil process code,
exemplary role, taxative role and exhaustive
role with extensive interpretation and, finally,
the analysis of the comparative between these
possibilities.
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Observa-se de maneira clara e manifesta que o novo diploma processual civil

estabelecido pela Lei n® 13.105/15, trouxe um enorme desafio a todos os operadores do

Direito. Através do presente artigo, se analisard o cabimento agravo de instrumento com base

no Novo Codigo de Processo Civil e determinara se existe um rol exemplificativo, taxativo ou

ainda um rol taxativo com interpretagdo extensiva. Como objetivo geral, se tem a pretensio de

analisar o cabimento do agravo de instrumento com base no Novo Codigo de Processo Civil e

determinar se existe um rol exemplificativo, taxativo ou um rol taxativo com interpretacao
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extensiva.

Para se alcancar este objetivo geral, se tem como objetivos especificos: analisar o
cabimento do agravo de instrumento com base no Novo Cddigo de Processo Civil; analisar os
argumentos favoraveis e contrarios a cerca de seu cabimento como rol exemplificativo;
analisar os argumentos favoraveis e contrarios acerca de seu cabimento como rol taxativo;
analisar os argumentos favoraveis e contrarios acerca de seu cabimento como rol taxativo com
aplicacdo dainterpretagdo extensiva; estabelecer qual o cabimento do agravo de instrumento a
luz do Novo Cdédigo de Processo Civil.

Faz-se necessario o presente estudo, em virtude do grande debate doutrinario em
relacdo ao tema, pois se observa que existem grandes divergéncias entre os doutrinadores no
que tange ao cabimento do agravo de instrumento; devido ao fato que parte da doutrina
defende a aplicacao do rol exemplificativo; outros defendem a aplicagdo o rol taxativo e ainda
existem os que defendem a aplicacdo do rol taxativo com interpretacao extensiva; divergéncia
estas que causam severos problemas durante a instru¢do processual, haja vista a instabilidade
gerada pela falta de consentimento existente sobre o respectivo tema.

Para buscar esclarecer e evidenciar tais divergéncias, pretende-se analisar os conceitos
vistos na doutrina, com o intuito de buscar um conhecimento vasto, unindo o ponto de vista
dos doutrinadores com o que estabelece o Novo Coédigo de Processo Civil, desta forma,
pretende-se chamar a atencdo sobre o presente tema, para que os estudantes e profissionais da
area juridica possam ampliar a discussdao quanto ao tema e servir de inspiragdo para replicar
este tipo de estudo.

Ressalta-se ainda que de forma ampla, o presente estudo tornar-se-4 uma fonte de
conhecimento para os interessados no que tange a analise do cabimento do agravo de
instrumento com base no Novo Cédigo de Processo Civil. O presente artigo € no que se refere
aos seus objetivos, uma pesquisa exploratoria, devido a necessidade da énfase na descoberta
de préticas realizadas e na elaboragdo de alternativas que possam servir como alavancas para
mudangas.

No que se refere a metodologia, o artigo em questao serd composto por uma pesquisa
exploratoria e comparativa com o intuito de analisar o agravo de instrumento com base no
Novo Cédigo de Processo Civil e buscar no que tange ao seu cabimento, determinar se existe

um rol taxativo ou se aplica a interpretagdo extensiva.
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1 O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

De maneira inicial, cabe destacar que o agravo de instrumento € um recurso usado para
se impugnar decisdes interlocutorias, em primeiro grau de jurisdi¢do; no que tange as decisdes

interlocutdrias, salientasse que estas, sdo de acordo com Talamini (2016, p.468):

[...]Jos pronunciamentos com contetido decisorio proferido no curso do
procedimento, que ndo encerra a fase cognitiva nem o processo de execugdo. E um
conceito atingido por exclusdo: se o pronunciamento decisorio encerra a fase
cognitiva ou a execugdo, tem -se sentenca; se ndo encerra a fase cognitiva nem a
execu¢do, mas ndo tem conteudo decisorio, € despacho de mero expediente. Todo o
resto ¢ decisdo interlocutdria. (Talamini, 2016, p.468)

O Novo Codigo de Processo Civil introduziu grandes alteragdes na disciplina do recurso
de Agravo, cujo cabimento estava disciplinado no artigo 522 do Coédigo de Processo Civil de

1973, o qual estabelecia que:

Art. 522. Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na
forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo
grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da apelagdo e nos
relativos aos efeitos em que a apelagdo ¢é recebida, quando serd admitida a sua
interposi¢do por instrumento. (Redagdo dada pela Lei n® 11.187, de 2005)

Paragrafo unico. O agravo retido independe de preparo. (Redagdo dada pela Lei n°
9.139, de 30.11.1995).

Como se verifica, o Cdodigo revogado disciplinava de forma distinta o cabimento do
recurso de agravo, dispondo da forma retida para as decisdes interlocutorias capazes de gerar
risco de lesdo grave ou de dificil reparacdo, e; na forma de instrumento para as demais
decisdes interlocutdrias.

Com o advento do Novo Codigo de Processo Civil, temos a criagdo de um novo sistema
recursal, no qual se tem a exclusdo do agravo retido e ainda o cabimento do agravo de
instrumento nas situagdes previstas em lei.

Destarte, no artigo 1.015, caput, temos o cabimento do respectivo recurso no que tange

as decisdes interlocutorias, conforme se vislumbra a seguir:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que
versarem sobre:

I — tutelas provisorias; 11

— mérito do processo;

[l — rejeicdo da alegacdo de convengdo de arbitragem;

IV — incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V —rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua
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revogacao;

VI — exibi¢ao ou posse de documento ou coisa; VII

— exclusdo de litisconsorte;

VIII — rejeigdo do pedido de limitagéo do litisconsorcio;

IX — admissdo ou inadmissdo de intervengédo de terceiros;

X — concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

Xl — redistribuigdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°; XII —

conversdo da acdo individual em agdo coletiva (vetado); XIII — outros

casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo tUnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidagdo de sentenca ou de cumprimento de
sentenc¢a, no processo de execugdo e no processo de inventario.

Ainda, vale ressaltar que o Novo Codigo de Processo Civil, estabelece também o
cabimento do respectivo recurso em hipoteses ndo elencadas no artigo supracitado, conforme

pode-se verificar no inciso XIII do mesmo artigo; temos como exemplo; artigo 354, paragrafo

Unico; artigo 1.034, §13°, I; e artigo 1.027, §1°, ambos citados a seguir:

Art. 354. Ocorrendo qualquer das hipoteses previstas nos arts. 485 e 487, incisos 1 e
111, o juiz proferira sentenca.

Paragrafo tinico. A decis@o a que se refere o caput pode dizer respeito a apenas
parcela do processo, caso em que sera impugnavel por agravo de instrumento.

Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a
presenca do pressuposto do caput do art. 1.036, proferird decisdo de afetacdo, na
qual:

§ 13. Da decisdo que resolver o requerimento a que se refere o § 9o cabera: I -
agravo de instrumento, se 0 processo estiver em primeiro grau;

Art. 1.027. Serdo julgados em recurso ordinario:

§ 1o Nos processos referidos no inciso 11, alinea b, contra as decisdes interlocutorias
cabera agravo de instrumento dirigido ao Superior Tribunal de Justica, nas hipdteses
do art. 1.015.

Demonstrada previsdo legal do cabimento do agravo de instrumento no Novo Codigo
de Processo Civil, cabe agora buscarmos junto com os doutrinadores a interpretagdo dada a
este texto legal, identificando que tipo de interpretagdo deve ser dada ao mesmo, se deve ser
através do rol exemplificativo, do rol taxativo ou ainda do rol taxativo com interpretacao

extensiva; o que sera verificado na sequéncia.

11 O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL: ROL EXEMPLIFICATIVO

Observando o tema em questdo, encontramos na doutrina apontamentos que retratam

que o cabimento do agravo de instrumento contido no artigo 1.015 do Novo Cdédigo de
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Processo Civil, se caracteriza por ser um rol exemplificativo. Essa tese encontra justificativa
na auséncia de previsdo da recorribilidade imediata de algumas decisdes, o que ocorre por
seletividade legislativa, de critério pouco claro e também pela falta de uma previsao especifica
da recorribilidade de questdes urgentes. De igual modo, o reconhecimento posterior em
preliminar de apelacao, ou contrarrazdes de apelacao, potencialmente ensejaria a anulagao do
processo e atentaria contra a celeridade, economia e efetividade processual.

Neste diapasdo, se tras o entendimento de Yarshell (2015, p. 1.042) o qual admite a
interposicao de agravo de instrumento contra qualquer decisdo proferida no tramite da

producdo antecipada de provas:

Foi infeliz a disposigdo que pretendeu restringir o cabimento de recurso, limitada que

foi a hipdtese da decisdo que indeferir totalmente a producdo antecipada de prova.
Aqui pareceu ignorar que o deferimento da antecipagdo pode violar direitos
constitucionalmente assegurados. No curso do processo ¢ possivel que haja atos de
carater decisorio — sobre competéncia, composi¢do da relagdo processual, de
deferimento ou indeferimento de quesitos, de nomeagdo de perito suspeito, apenas
para ilustrar — a gerar prejuizo imediato, pela simples razdo de que, com a sentenga
nada resolvera sobre o mérito, isso tende a tornar realmente desnecessario eventual
recurso de apelagao.

De acordo com Machado (2017) o STJ, através de sua quarta turma, na data de 14 de
novembro de 2017 no julgamento do REsp 1679909, decidiu que rol de recorribilidade do
agravo de instrumento seria meramente exemplificativo. Observando o presente julgado, nota-
se que o magistrado teve sensibilidade em julgar matéria relacionada a competéncia (uma das
matérias citadas por Yarshell em sua fala em epigrafe), dando ainda maior énfase a ideia de
que o rol é exemplificativo, tendo em vista o cenario exposto.

Ainda sobre o tema em questdo Meira (2017) destaca que “a verdade, contudo, ¢ que, ao
extrapolar a interpretagao do dispositivo, confere-se carater exemplificativo ao rol do art.
1.015 e abre espago para que outros tipos de decisdes sejam questionados por agravo™.

Mediante ao presente entendimento, temos a posicao de que o rol ¢ exemplificativo,
pois conforme salientado pelos autores, no caso do agravo de instrumento no Novo Codigo de
Processo Civil, observamos que mesmo existindo no artigo 1.015 uma lista de possibilidades
onde o mesmo ¢ cabivel, na pratica, devesse observar o caso concreto e realizar sua
aplicabilidade considerado esta lista de possibilidades como exemplificativa; agora, cabe
destacarmos a ideia trazida pela doutrina no que tange ao rol taxativo, o que ¢ vislumbrado na

sequéncia.
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12 O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL: ROL TAXATIVO

No que tange ao sistema processual Brasileiro, Medina (2015) estabelece que em
relagdo aos recursos, deve-se obedecer a regra da taxatividade, tendo em vista que apenas ¢
considerado recurso o meio de impugnacao oriundo de lei. Tendo em vista a presente
afirmacdo, o autor ainda relata que o principio aludido a priori, ¢ oriundo do principio da
legalidade; ndo podendo assim serem ampliadas as hipdteses recursais através da interpretacao
extensiva, a qual elencaria novas possibilidades no que tange a relacdo de decisdes que sdo
alvos do agravo de instrumento.

Neste sentido cabe destacar a posi¢cdo de Didier Jr (2015, p. 276); que deixa claro que

em sua concepgao, o elenco do artigo 1.015 € taxativo, conforme pode-se verificar a seguir:

[...] as decisdes interlocutdrias agravaveis, na fase de conhecimento, sujeitam-se a
uma taxatividade legal. Assim, somente sdo impugnadas por agravo de instrumento
as decisdes interlocutérias relacionadas no referido dispositivo. Para que
determinada decisdo seja enquadrada como agravavel, ¢ preciso que integre o
catalogo de decisdes passiveis de agravo de instrumento. Se somente a lei pode criar
recursos, apenas sao recorriveisas decisdes que integram um rol taxativo previsto em
lei.

No mesmo sentido, vale se evidenciar as palavras de WAMBIER (2016, p.549- 550),

que destaca que:

O agravo foi, indubitavelmente, o recurso que mais sofreu alteragdes ao longo dos
mais de vinte anos de reformas pelas quais passou o CPC/1973. O CPC de 1973, em
sua ultima versdo, com todas as alteragdes, previa o agravo de instrumento (como
excecdo) e o retido (como regra). Mas o fato ¢ que todas as interlocutdrias (com
excecdo da prevista pelo art. 527, paragrafo tinico, do CPC/1973) eram recorriveis.
Isto ndo ocorre no sistema recursal do NCPC. A opgdo do NCPC foi a de a) extinguir
o agravo retido, alterando, correlatamente, o regime das preclusdes (as decisdes
sujeitas ao agravo retido, a luz do NCPC, podem ser impugnadas na propria
apelagdo ou nas contrarrazdes); ¢ b) estabelecer hipdteses de cabimento em numerus
clausus para o agravo de instrumento: sdo os incisos do art. 1.015, somados as
hipoteses previstas ao longo do NCPC. As decisoes que sdo, no CPC/1973, sujeitas a
agravo retido, de acordo com o NCPC, poderdo ser impugnadas na apelacdo ou nas
contrarrazdes. Portanto, esta nova regra sé se aplica aos processos que terminam
com decisdes sujeitas & apelagio. E o que consta do art. 1.015, paragrafo inico — serdo
agravaveis de instrumento decisdes interlocutorias proferidas ao longo da fase de
liquidagcdo de sentenca, no processo de execucdo e no inventario. Na fase de
conhecimento, sdo impugnaveis por agravo de instrumento apenas as decisdes
alistadas nos incs. I a XI do art. 1.015. O Gltimo inciso tem textura aberta e diz
respeito a todas as outras hipdteses de cabimento de agravo, que ndo estiverem
expressamente previstas neste artigo. No entanto, apesar de se tratar de enumeragao
taxativa, parte da doutrina ja vem sustentando que nada impede que se dé
interpretacdo extensiva aos incisos do art. 1.015. A opc¢éo do legislador de 2015 vai,
certamente, abrir novamente espaco para o uso do mandado de seguranca contra atos
do juiz. A utilizagdo desta acdo para impugnar atos do juiz, a luz do CPC de 1973,
tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo sistema recursal, havera hipoteses ndo
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sujeitas a agravo de instrumento, que ndo podem aguardar até a solugdo da apelagdo.
Um bom exemplo ¢ o da decisdo que suspende o andamento do feito em 1° grau por
prejudicialidade externa.

No que tange ndo admissdo de interpretacdo extensiva ao cabimento do agravo,

destacam Nelson Junior e Rosa Nery (2014, p.37):

O novo regime juridico da impugnacdo das interlocutorias (agravo retido) comporta
uma excec¢do: agravo de instrumento, nos casos mencionados no caput do CPC 522.
Como medidas de excegfo, as hipdteses devem ser interpretadas restritivamente, o
que significa que ndo admitem interpretacdo extensiva.

Temos a seguir a percep¢do do desembargador Alvares Cabral da Silva, no julgado do

Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, in verbis:

[...] Na nova sistematica introduzida pelo Coédigo de Processo Civil de 2015, as
hipéteses de cabimento do agravo de instrumento sdo restritas a determinadas
decisdes interlocutérias que estejam elencadas no artigo 1015, desse diploma legal
ou em outras hipdteses que também estejam previstas em lei. [...] Portanto, com o
novo sistema processual, o cabimento do agravo de instrumento € restrito as
decisdes interlocutorias expressamente prevista em lei. [...] Ndo hd que se falar em
interpretacdo extensiva do inciso III, que versa sobre convengdo de arbitrage m, uma
vez que, claramente, ndo foi esta a intencdo do legislador, haja vista que
absolutamente descabida a dedugdo de que este elegeria expressamente hipotese
restrita com o intuito de permitir a adog@o de toda e qualquer hipdtese que guarde
natureza indireta semelhante. Caso a intencdo fosse abranger toda e qualquer
interlocutdria que versasse sobre a competéncia do juizo, tal estaria expresso no
referido inciso III, incluida a questdo atinente a conven¢do de arbitragem, como
ocorre no inciso II, que abra nge todas as interlocutorias relativas ao mérito
processual, e ndo o contrario. Ndo se pode fazer do cdncavo o convexo, nem do
redondo o quadrado. (TJ- MG - AGT: 10000160580619002 MG, Relator: Cabral da
Silva, Data de Julgamento: 18/10/2016, Camaras Civeis / 10? CAMARA CIVEL,
Data de Publicagdo: 19/10/2016).

Nas palavras da desembargadora Ana Cantarino, do Tribunal de Justica do Distrito
Federal, no que tange a interpretacdo extensiva, a mesma ¢ inaplicdvel no agravo de
instrumento, pois a aplicabilidade da presente medida traria inseguranga juridica e violaria o

principio da isonomia e o principio da unirrecorribilidade, conforme se vislumbra a seguir:

[...] O sistema de ampla recorribilidade das decisdes interlocutérias pela via do
agravo deixou de vigorar no ordenamento patrio, a partir da inovagdo imposta pelo
Codigo Processual de 2015, segundo o qual o agravo de instrumento s6 € cabivel em
hipéteses limitadas, nas situagdes expressamente previstas em lei, o que ndo
comporta interpretacdo extensiva. [...] Inexiste lacuna na legislacdo acerca das
decisdes interlocutérias que tratem de questdes ndo recorriveis por agravo de
instrumento que justifique a aplicagdo de mecanismos de complementacdo da
norma, como ¢ o caso da interpretagdo extensiva. (...) Possibilitar ao julgador
ampliar as possibilidades de cabimento do agravo de instrumento por meio da
interpretacdo extensiva da norma, afastando-se das hipoteses legais, gera
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inseguranga juridica e viola os principios da unirrecorribilidade e da isonomia(TJ-
DF 07019391220178070000 DF 0701939-

12.2017.8.07.0000, Relator: ANA CANTARINO, Data de Julgamento: 08/06/2017,
8" Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 06/07/2017 . Pag.: Sem
Pégina Cadastrada.)

Observando as presentes constatagdes realizadas pelos doutrinadores observamos de
maneira concreta a opinido dos mesmos no que tange ao cabimento do agravo de instrumento,
contendo um rol taxativo; cale agora, ressaltar a opinido de outros doutrinadores que possuem
posi¢do distinta, haja vista que acreditam que se trata de rol taxativo com interpretacdo

extensiva, conforme se vislumbra a seguir.

13 O CABIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL: ROL TAXATIVO COM INTERPRETACAO EXTENSIVA

De forma inicial, cumpre verificarmos qual o conceito de interpretacdo extensiva, a
qual na concepcao de Ferraz Junior (2003) compreende um exame que expande o sentido da
norma; ressalta o autor que através da aplicacdo da mesma, ndo se desrespeita a ratio legis,
haja vista que se trata de uma interpretacdo na qual se vai além de um analise meramente
especificadora, pois se pretende alcancar situacdes que o legislador nao poderia adivinhar.

Com base nas palavras acima expostas, temos que a interpretacao extensiva se tratava
daquela que ndo ¢ especifica, ou seja, aquela que amplia a interpretagao daquilo que estd
descrito na norma, aproximando o que esta escrito do caso concreto, realizando assim a relagao
entre teoria e pratica.

Baseado neste conceito, destacamos agora o posicionamento de alguns doutrinadores
que acreditam que a interpretacao extensiva, somada ao rol taxativo,¢ a solugdo correta para o
cabimento do agravo de instrumento no Novo Codigo de Processo Civil.

Neste aspecto, FRANZE (2016, p. 227-228), esclarece que:

Em juizo apressado, o intérprete poderia concluir que estas hipoteses, tipificadas no
art. 1.015 do CPC/2015, esgotariam as possibilidades de interposi¢do de agravo de
instrumento.

Porém existem situagdes ndo contempladas neste dispositivo que tém urgéncia na
reforma e, por isso, ndo podem ficar sem recurso que permita rapidez na resposta do
judiciario, sob pena de violagdo ao amplo acesso a justica (CF/1988, art. 5°, inc
XXXV) e ao duplo grau de jurisdi¢gdo. Como exemplos, podem ser mencionadas as
decisdes sobre:

a)  indeferimento de prova;

b)  indeferimento de incompeténcia relativa;

c)  admissdo de litisconsorte.

Em outras palavras, estes trés exemplos versam sobre interlocutorias cujo reexame é
urgente e/ou relevante, que — de um lado — néo estdo inseridas no rol do 1.015, do
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CPC/2015, mas — de outro lado — ndo podem aguardar por futura apelagio [...].
Cumulativamente, quando existe mecanismo suficiente previsto no proprio sistema
(agravo de instrumento), ¢ melhor ampliar as suas hipoteses de incidéncia do que
tolerar o uso deturpado do mandado de seguranga, inclusive porque emperrara ainda
mais os trabalhos dojudiciario, ja que se trata de novo processo. Com esta ordem de
ideias, entendemos que deve ser dada interpretagdo conforme ao art. 1.015, do
CPC/2015, para que seja cabivel agravo de instrumento quando impugnar qualquer
decisdo interlocutoria cujo reexame seja urgente e/ou relevante, independentemente
de estar no rol do art. 1.015, do CPC/2015.

Nas palavras expostas pelo autor, observasse que com a aplicagdo da interpretacao
extensiva no rol taxativo, temos um ganho em relagdo a unido entre teoria e pratica, onde nos
aproximamos de uma decisdo justa e diminuimos a instabilidade jurisdicional e por
consequéncia o risco de ocorrer danos graves as partes litigantes.

De acordo com Neves (2016) no que tange ao cabimento do agravo de instrumento, no
Novo Codigo de Processo Civil temos uma interpretacdo ampliativa, utilizando-se de
raciocinio analdgico, para tornar recorrivel decisdes interlocutorias que ndo estdo
expressamente previstas no respectivo rol; salienta o autor que devesse manter a razdo de ser
previsoes legais, ndo podendo haver generalizagdes indevidas.

Ainda, Neves (2016) estabelece que o rol taxativo ndo ¢ uma boa solu¢cdo devido ao
fato de que tal alternativa faria com que a impugnacao da decisdo interlocutdria fosse
realizada via mandado de seguranca, o que ocasionaria grandes transtornos.

Em relacdo a utilizacdo do mandado de seguranca como alternativa, Wambier (2015,

p.26) estabelece que:

A utilizagdo desta acdo para impugnar atos do juiz, no ordenamento juridico ainda
em vigor, tornou-se muito rara. Mas, a luz do novo sistema recursal, havera
hipoteses ndo sujeitas a agravo de instrumento, que ndo podem aguardar até a
solugdo da apelagdo. Um bom exemplo ¢é o da decisdo que suspende o andamento do
feito em 1.° grau por prejudicialidade externa. Evidentemente, a parte prejudicada
nao poderia esperar.

No que tange a utilizacdo do mandado de seguranca, retratado acima, nota-se que o
mesmo se torna pega chave no sistema jurisdicional patrio, tendo em vista que ¢ a ferramenta
cabivel para os casos em que ndo se possa utilizar o agravo de instrumento para rebater
decisdo interlocutoria e que ndo possa aguardar a apelacao tendo em vista o grave dano que
este tempo de espera podera causar ao litigante.

Em relacdo ao rol taxativo com interpretagao extensiva, Marinoni (2015, p.154) afirma

que:

O fato de o legislador construir um rol taxativo ndo elimina a necessidade de
interpretacdo para sua compreensdo: em outras palavras, a taxatividadenao elimina a
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equivocidade dos dispositivos e a necessidade de se adscrever sentido aos textos
mediante interpretagao.

Neste diapasdo, vale destacar as palavras do Desembargador Luiz Fernando de
Andrade Pinto, no julgado do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, o qual se

vislumbra a seguir:

[...] Embora o rol ndo seja taxativo, porquanto haja clausula de abertura para outras
hipoteses previstas no ordenamento, ele também nao deve ser lido como meramente
exemplificativo. [...] Neste sentido, o argumento de que se deve emprestar
interpretacdo extensiva a norma da ensejo a um processo de “ladeira escorregadia”
(slippery slope) em que, progressivamente, vai se repristinando a velha pratica.
Afinal, cada vez que interessar a parte, podera alegar, contra a letra da lei, que
aquela decisio ¢ impugnavel mediante agravo de instrumento; assim se
reconstruira, por obra da jurisprudéncia, o rol indeterminado do Cddigo de Processo
Civil de 1973. [...] Com isso, estara se consagrando a viciada interpretacdo
retrospectiva, pela qual a argumentagdo juridica ¢ capaz de deformar os novos
contornos do ordenamento para lhe adequar ao sistema revogado. Sobre o tema,
trago o comentario inspirado de José Carlos Barbosa Moreira: Pde-se énfase nas
semelhangas, corre-se um véu sobre as diferencgas e conclui-se que, a luz daquelas, e
a despeito destas, a disciplina da matéria, afinal de contas, mudou pouco, se € que na
verdade mudou. E um tipo de interpretagdo (...) em que o olhar do intérprete dirige-
se antes ao passado que ao presente, € a imagem que ele capta ¢ menos a
representagdo da realidade que uma sombra fantasmagorica. (...) Logo, a menos que
haja uma peculiaridade excepcionalmente relevante, deve-se aplicar o texto e o
contexto da norma, desautorizando investidas especulativas quanto a ampliagdo do
rol do artigo 1.015 do Cédigo de Processo Civil. (TJ-RJ] - AL
00188760820178190000 RIO DE JANEIRO CAMPO GRANDE REGIONAL 2
VARA CIVEL, Relator: LUIZ FERNANDO

DE ANDRADE PINTO, Data de Julgamento: 17/04/2017, VIGESIMA QUINTA
CAMARA CIVEL CONSUMIDOR, Data de Publicagio: 19/04/2017)

Evidenciando tais posicionamentos dos doutrinadores, temos de maneira clara o
posicionamento dos mesmos no que tange ao rol taxativo com interpretagdo extensiva,
baseado em argumentos plausiveis e que embasam entendimento dos mesmos no que tange ao

tema em questao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Com a finalizacdo deste trabalho, ¢ necessario retornar as consideragdes iniciais para
que se possa fazer uma avaliagdo adequada dos resultados obtidos no desenvolvimento do
presente estudo. Desta forma, reporta-se aos objetivos geral e especificos deste estudo, que se
propunham a analisar o cabimento do agravo de instrumento com base no Novo Cddigo de

Processo Civil e determinar se existe um rol exemplificativo, taxativo ou um rol taxativo com
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interpretagdo extensiva.

Para que se alcangasse tal objetivo geral, foram atingidos objetivos especificos que
compreenderam em: analisar o cabimento do agravo de instrumento com base no Novo
Codigo de Processo Civil; analisar os argumentos favoraveis e contrarios a cerca de seu
cabimento como rol exemplificativo; analisar os argumentos favoraveis e contrarios a cerca
de seu cabimento como rol taxativo; analisar os argumentos favoraveis e contrarios a cerca de
seu cabimento como rol taxativo com aplicacdo da interpretacao extensiva; estabelecer qual o
cabimento do agravo de instrumento a luz do Novo Cédigo de Processo Civil.

Assim, diante do exposto, foi realizado o trabalho de captagao de informacgdes junto as
bibliografias e jurisprudéncias; desta forma, como produto desta pesquisa, parece ser possivel
perceber que o tema alvo de tal estudo ¢ objeto de grande debate entre todos os conhecedores
do assunto, haja vista que o material agregado ao presente trabalho demonstra de maneira
clara diversos pontos de vista, onde os autores e juristas divergem sobre o cabimento do
agravo de instrumento no Novo Codigo de Processo Civil, ndo se tendo uma unanimidade no
que tange a conclusdo se o rol ¢ exemplificativo, taxativo ou taxativo com interpretacao

extensiva.

Em relacdo ao posicionamento de que o rol ¢ exemplificativo, Flavio Luiz Yarshell,
nos traz que este posicionamento ¢ o correto, tendo em vista que falta de previsdo da
recorribilidade imediata de algumas decisdes por seletividade legislativa de critério pouco
claro e também pela falta de uma previsdo especifica da recorribilidade de questdes urgentes;
sendo este posicionamento, o qual possui menos adeptos em nosso ordenamento juridico.

No que tange aos autores que defendem que o rol ¢ taxativo, temos José Miguel
Garcia Medina, Teresa Arruda Alvim Wambier, Nelson Junior, Rosa Nery, Alvares Cabral de
Silva e Ana Cantarino, os quais estabelecem de maneira concreta que nao restam duvidas de
que o rol ¢ taxativo, tendo em vista que tendo em vista que apenas ¢ considerado recurso o
meio de impugnacao oriundo de lei.

Ainda, temos os autores que acreditam que o rol taxativo com interpretacao
extensiva, € o correto, os quais sao: Luiz Fernando de Andrade Neto, Daniel Amorim Neves
Assumpgao, Tercio Sampaio Ferraz Junior, Luiz Henrique Barbante Franzé e Luiz Guilherme
Marinoni; os quais estabelecem que em relacdo ao cabimento do agravo de instrumento, temos
um rol taxativo com interpretacdo ampliativa, utilizando- se de raciocinio analdgico, para
tornar recorrivel decisdes interlocutdrias que nao estdo expressamente previstas no respectivo
rol; salienta o autor que devesse manter a razdo de ser previsdes legais, ndo podendo haver

generalizacdes indevidas.
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Observando todos os pontos debatidos durante o presente artigo, observasse que o rol
taxativo com interpretagdo extensiva ¢ a melhor op¢do para o sistema jurisdicional patrio
tendo em vista que aborda da melhor forma o tema em questdo, respeitando o artigo 1.015 do
Novo Cédigo de Processo Civil (rol taxativo) e realizando uma ligacdo entre teoria e pratica
(interpretacdo extensiva), compreendendo assim as hipoteses cabiveis, abordando as
excepcionalidades do cotidiano forense e ainda dando opcao de recurso através do mandando
de seguranga as decisdes interlocutorias que ndo estiverem compreendidas na presente
interpretagdo € nao possam aguardar a apelacao.

Justificasse tal compreensao tendo em vista que o rol exemplificativo afronta o artigo
1.015 do Novo Cddigo de Processo Civil e o rol taxativo ndo faz a relacdo entre teoria e
pratica, se tornando “engessado” e trazendo sérios problemas ao dia a dia forense, como por

exemplo o aumento significativo de mandados de seguranga.

Ressalta-se como item de extrema importancia que o assunto centro de determinada
pesquisa deve ser constantemente verificado e atualizado se necessario, para que assim possa se
manter eficiente em nosso ordenamento juridico, pois somente através desta atualizagdo e
sendo alvo de estudo por parte de pessoas competentes, conseguird manter um controle
adequado de justica, alcancando seus objetivos e respeitando as normas estabelecidas pela

nossa legislagao.
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